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רקע

1. זו תביעתו של מר ויקטור גולדברגר (להלן: התובע או ויקטור), כנגד מעסיקתו לשעבר, קרן יעקב מעבדת שיניים בע"מ (להלן: הנתבעת או המעבדה), לתשלום פיצוי בגין הלנה חוזרת ונשנית של משכורותיו, ב-9 חודשי העבודה האחרונים, פיצויי פיטורים ופיצוי בגין הלנתם, השלמת תמורת הודעה מוקדמת ופיצוי בגין אי העברת תשלומים לביטוח מנהלים, לרבות סכומים שנוכו משכרו באופן שוטף. 

2. התובע עבד כטכנאי שיניים במעבדה מיום 1.2.95. בתאריך 21.7.04 נשלח מכתב התפטרות, מאת ב"כ התובע - "מחמת הרעת תנאי עבודתו" [נספח ז' לכתב התביעה (להלן: מכתב ההתפטרות)]. מועד סיום העבודה נקבע במכתב ההתפטרות ליום 22.8.04, ברם, התובע סיים את עבודתו, בפועל, ביום 25.7.04 - נוכח ויתור על עבודתו בתקופת "ההודעה המוקדמת" - דבר שאינו שנוי עוד במחלוקת. המחלוקת העיקרית בין הצדדים נסבה על השאלה, האם התובע התפטר מעבודתו, כטענתו, כתוצאה מהרעת תנאי העבודה ובשל תנאים שנוצרו, בהם לא ניתן היה, לדעתו, לדרוש ממנו להמשיך לעבוד, אם לאו.

3. המעבדה הנה עסק משפחתי, המנוהל על ידי בעליה, מר יעקב קרן (להלן: יעקב). אשתו של יעקב, גב' מרים קרן (להלן: מרים), ממלאת תפקיד של מנהלת כספים בנתבעת ובנוסף עבדו במעבדה ילדים  של בני הזוג ובהם יונתן קרן (להלן: יוני). 

4. הצדדים מסכימים, כי משכורות התובע לחודשים 11/03 עד 7/04 הולנו ושולמו באיחור של כחודש ימים כל אחת. גם מועדי תשלומן אינם שנויים במחלוקת [סעיף 5 לכתב התביעה וסעיף 5 לסיכומי הנתבעת], אלא, שהנתבעת טוענת, כי המשכורות הולנו בשל מצב כלכלי ירוד, שהתובע היה מודע לו, ולכן, הסכים לעיכוב בתשלום משכורותיו, כמו עובדים נוספים של המעבדה, שאינם בני המשפחה. עוד, לטענתה, ככל שהתובע עמד על זכויותיו זכה לשיתוף פעולה מצדה וזמני הלנת השכר התקצרו ואין קשר סיבתי בין מועד תשלום השכר לבין הפסקת העבודה; כך גם עם התשלומים בחסר לביטוח מנהלים. 

5. התובע, שעבד במעבדה כתשע שנים וחצי, טוען, כי משכורותיו הולנו באופן שיטתי, ההפרשות לביטוח המנהלים שלו הופסקו ולא חודשו תקופה ארוכה, וכשחודש ביטוח המנהלים לא הועברו אליו תשלומים כסדרם, אף לא הסכומים שנוכו ממשכורותיו לשם כך; כל אלה, והיחס המזלזל לו זכה מצד יעקב, גרמו לו - לטענתו - להתפטר "בדין מפוטר".

דיון והכרעה

6. נקדים ונאמר, כי התקשינו לתת אמון מוחלט בגרסת אחד הצדדים וניכר היה בעדים שהעדיפו להתרכז בנקודות בהן האמינו שהצדק עימם, בעוד שהתעלמו מנקודות אחרות. עם זאת - ככלל - אנו מקבלים את גרסת עדי הנתבעת, כי מחדליהם ופעולותיהם נבעו מקשיים כלכליים אליהם נקלעה המעבדה ומאמונה, בתום לב, שהם עושים את כל אשר לאל ידם כדי להקל על התובע. מסקנה זו אינה גורעת מאחריותם לאי ביצוע התשלומים, מבעוד מועד, ויש בה רק כדי להביא להתחשבות בפיצוי שייקבע בגין האיחור בתשלומים השונים. נוכח רוחב הטענות שהועלו על ידי הצדדים תיקבע תמונת המצב העובדתית, בקשר לכל אחד מרכיבי התביעה, בשילוב עם המסקנות המשפטיות הנובעות ממנה, כפי שיפורט בהמשך.

7. בכתב התביעה פרט ויקטור את הלנות השכר וטען, כי מידי חודש ביקש ממנהליו ובהם יעקב, כי משכורתו תשולם לו במועד, אך, ללא הועיל. הוא לא הלין על כך בכתובים ובמכתב הנושא תאריך 28.6.04, אשר שלח התובע בתשובה למכתב של יעקב אליו, מיום 22.6.04, בעניין הקף שעות העבודה בימי שלישי, כתב התובע - לראשונה - בקשה לשלם את משכורותיו בזמן ולהסדיר את פוליסת ביטוח המנהלים שלו [נספח ו' לכתב התביעה].

8. לאור חוסר תגובתה מצד יעקב פנה ויקטור אל יעקב פעם נוספת, באמצעות באת-כוחו, במכתב הנושא תאריך 21.7.04, והפעם היה זה, בעצם, משלוח הודעת התפטרות. בסעיף הראשון למכתב ההתפטרות נכתב בזו הלשון: "מרשנו מודיע בזאת על התפטרותו מעבודתו כטכנאי שיניים במעבדת השיניים. ההתפטרות תיכנס לתוקף ביום 22.8.04.".

נסיבות ההתפטרות

9. ויקטור טוען, כי התפטרותו נבעה, בין השאר, בשל הלנות חוזרות ונשנות של שכרו בחודשים האחרונים להעסקתו בנתבעת, לאחר שפניותיו אל מעבידיו, מדי חודש בחודשו, בבקשה לשלם את משכורתו במועד לא הועילה. לזאת הצטרפה העובדה שהופסקו תשלומי ביטוח המנהלים עבורו, בפעם השניה מאז תחילת עבודתו, כאשר מאז הפעם הראשונה בה הופסקו תשלומים כאלה ועד שחודשו, לפני שנפסקו שוב, היתה תקופה ארוכה בה לא היה מבוטח בביטוח מנהלים, כלל, שלא כדין - לדעתו; הכל - כמפורט במכתב ההתפטרות. 

10. לטענת הנתבעת - סעיף 11(א) לחוק פיצויי פיטורים התשכ"ג-1963 (להלן: חוק פיצויי פיטורים), עליו סומך ויקטור את זכאותו לקבל פיצויי פיטורים מהווה חריג לכלל, לפיו עובד מתפטר אינו זכאי לפיצויי פיטורין. נטל ההוכחה לקיומו של החריג מוטל על הטוען לקיומו וויקטור, לדעתה, לא הרים נטל זה. טענתו של ויקטור בעניין התנהגות "גסה ובוטה" כלפיו, שנטענה בתביעתו ובתצהירו נזנחה בסיכומיו והסתפקו בטענות לעניין הלנת השכר ואי העברת התשלומים לפוליסת ביטוח המנהלים. הנתבעת ראתה צורך להראות ולהדגיש כי "קללות וגידופים" אינם מדרכם ובקשה לדייק וציינה, כי עילת ההתנהגות הגסה והבוטה ראויה לסיווג כעילת "התפטרות בדין מפוטר" לפי העילה השניה המנויה בסעיף 11(א), קרי, "נסיבות אחרות", ואינה בבחינת "הרעה מוחשית", בעוד שתי העילות האחרות להן טען התובע, הלנות שכר ואי העברת כספים לביטוחי מנהלים, ראויות לסיווג זה. כך או כך, טוענת הנתבעת, כי אין קשר סיבתי בין הלנת השכר ותשלומי החסר לביטוח המנהלים לבין ההתפטרות ולגרסתה - ויקטור התפטר לשם פתיחת עסק עצמאי משלו, שיתחרה בנתבעת; הוא אף לא העמיד את הנתבעת, מבעוד מועד, על כוונתו להתפטר, אם יימשכו התנאים בגינם הוא טוען להתפטרותו, ולא נתן לה הזדמנות לתקנם. משכך, יש לראותו כמתפטר, גרידא, מטעמיו האישיים ובעיתוי שהיה נוח לו, לצרכיו, ללא זכות לפיצויי פיטורים.

11. אמנם, הנתבעת מודה, כי הולנו משכורותיו של ויקטור, לחודשים 11/03 עד 7/04, אולם, לטענתה, הלנה משמעותית היתה רק בחודש הראשון - פועל יוצא של מצב עסקי קשה אליו נקלעה ולא כמעשה זדוני שמטרתו להזיק לויקטור - ומאז הקפידה לשלם את המשכורות מדי חודש, אם גם באיחור קל [בזכות צעדים שנקטה כמו פתיחת חסכונות, "שבירת" קופות גמל, אי משיכת משכורות לבני משפחת קרן, שפרנסתם על המעבדה ומשכון הבית המשפחה]. היא מוסיפה, כי כאשר כן היתה פניה של ויקטור אליה, בנושא מועד התשלומים, טרחה להקדים את התשלום החודשי שלו, לעומת העובדים האחרים ולעומת החודש שקדם לכך. עוד מודה הנתבעת, שהחל מחודש 2/04 לא הועברו לכלל תשלומי ביטוח המנהלים לזכות ויקטור. עם זאת היא טוענת, כי הדברים אינם כה חמורים כפי שהוצגו על ידו. לדברי עדיה, התשתית האובייקטיבית שנפרשה לענייננו אינה כזו שאין לדרוש מהעובד שימשיך בעבודתו, או שניתן לייחס למעביד את הרצון להתפטר מהעובד. לדעתה, בין מועדי הלנת השכר לבין התפטרותו של ויקטור ישנו שיהוי המנתק את הקשר הסיבתי בין הרעת המצב במעבדה לבין התפטרותו. 

12. זאת ועוד, בחודשי ההלנה היתה בנתבעת פחות עבודה והנתבעת לא היתה זקוקה לעבודת עובדיה בשעות נוספות, לאור האמור, לא היה לה כסף לשלם עבור עבודה בשעות נוספות, כך עולה גם מתלושי השכר של ויקטור. מצבה הכלכלי הרע של הנתבעת גרם להלנת משכורות עובדיה, שאינם בני משפחת קרן, ואף לאי העברת תשלומי חובה לרשויות במועד; כך בתצהירי מרים ויעקב [נ/2 סעיף 12, נ/1 סעיף 9], ובחקירותיהם [עמ' 16, ש' 21; עמ' 26,  ש' 8-11; עמ' 28, ש' 8-20]. בנוסף, לטענתה, יש להביא בחשבון את התנהגותו של ויקטור במהלך "תקופת ההלנות" בכך שלא התלונן ומחה ולא זו בלבד, אלא, לדעתה, "מדובר ... במהלך התפטרות שתוכנן מבעוד מועד, ובקפידה ואף 'לפי הספר', אך ללא קשר של ממש לסיבה הנטענת להתפטרות" [סעיף 9 ל-נ/1].

13. מרים הצהירה, כי לכל אחור בתשלום המשכורות קדמה הודעה שניתנה על ידה לעובדים, אף אם רק בעל-פה, ואיש מהם לא התקומם על כך. ויקטור מצידו טען, כי האמין שעניינו יסודר ורצה להתפרנס לאור התחייבויותיו המשפחתיות כאב לשני ילדים וחובות משכנתא [עמ' 6, ש' 19-20; עמ' 4, ש' 17-20].

14. לטענת הנתבעת, הודעת ההתפטרות, שהגיעה באמצעות ב"כ של ויקטור, ניחתה עליה ביום 21.7.04 בהפתעה, סמוך לאחר מכתבו של ויקטור מיום 28.6.04,  בו לא נאמר שיתפטר אם לא ימולאו בקשותיו. לדעתה, היה על ויקטור, לכל הפחות, לשלוח מכתב בו יתריע, במפורש, על כוונתו להתפטר אם לא יתמלא תנאי זה או אחר, שהוא רואה כמשמעותי ומחייב תיקון לשם המשך העסקתו; זאת - לפני ששלח את מכתב ההתפטרות, שהגיע בחלוף שלושה שבועות מיום מכתבו הקודם, יחד עם הדרישה לתשלום פיצויי פיטורים, מבלי שנתן קודם לכן הבהרה ואמירה, חד משמעית, שיתפטר אם תנאיו לא יסודרו והמעוות לא יתוקן.

15. עוד סוברת הנתבעת, כי מהתנהלותה עד ליום 15.8.04 (מועד בו שולמו לתובע שכר החודש האחרון, 7/04, וכספי פדיון חופשה ודמי הבראה), ניכר שהתקיים שיתוף פעולה בין ב"כ התובע לבין הנתבעת, מתוך מאמץ לעמוד בדרישות התובע. בדבריה אלה מנסה הנתבעת להראות, כי אילו היתה מקבלת התרעה לפני ההתפטרות, עקב "הרעת תנאים", היה סיכוי ממשי לכך שהיתה פועלת לתיקון עילת ההתפטרות הנטענת והסרתה מעל סדר היום, ואף היה ביכולתה לעשות כן, גם אם במאמצים רבים [סעיף 14 ל-נ/2; סעיף 27 ל-נ/1]. הנתבעת הצביעה על דרך התנהגותה במהלך הזמן הרלבנטי, ככל שמדובר בשיפור השכר המשתקף בתלושי השכר שהוגשו, מהם עולה, כי היתה קשובה לצרכיהם של עובדיה ומבוקשם ומכאן, לגרסתה, שאם היתה ניתנת לה התרעה על כוונתו של ויקטור להתפטר, אם לא תסולק הסיבה הנטענת להתפטרותו, זו ודאי  היתה מסולקת. 

16. כדי להכריע איזו עמדה לקבל יש לראות האם התקיימו בענייננו תנאי סעיף 11(א) לחוק פיצויי פיטורים, האומר: "התפטר עובד מחמת הרעה מוחשית בתנאי העבודה, או מחמת נסיבות אחרות שביחסי עבודה לגבי אותו העובד שבהן אין לדרוש ממנו כי ימשיך בעבודתו רואים את ההתפטרות לעניין חוק זה כפיטורים". מושכלות ראשונים הן, כי קבלת שכר העבודה בעיתו הוא אחד התנאים היסודיים והעיקריים ביחסי עובד-מעביד והלכה היא, כי עיכוב בשכרו של עובד או פגיעה ברמת השכר, יכולים להביא ל"התפטרות בדין פיטורים". עיכוב שכר חוזר ונשנה משמעו הרעת תנאי עבודתו של העובד ונסיבות בהן אין לדרוש ממנו להמשיך באותו מקום עבודה [דב"ע נו/299-3, אריה לוי ושרה - סומיה גונזגה (במאגר ממוחשב); דב"ע לב/3-3, מרכז החינוך העצמאי - מנחם דב שוורץ פד"ע ג' 318, 324].

17. אין מחלוקת בין הצדדים, כי היו פיגורים חוזרים ונשנים בתשלום משכורתו של התובע, יהא משך האיחור המדוייק עד ביצוע תשלומה אשר יהא, וכי מאז 2/04 נעצרו התשלומים השוטפים לביטוח המנהלים, לאחר שהנתבעת התרצתה לשוב ולבטחו החל מחודש 7/02, ועשתה כן בחברת "כלל". הנתבעת הגדילה את מחדליה ולא העבירה לחב' כלל אף את הפרשות העובד, שניכתה ממשכורותיו בתקופה הרלבנטית, כשם שבתקופה קודמת הפסיקה להעביר תשלומים כאלה לחברת "מנורה", הן את החלק שניכתה ממשכורת העובד והן חלק המעביד, דבר שהביא לביטול הפוליסה בשנת 1999 [על נושא זה ראו בהמשך]. אין אנו מקבלים את טענות הנתבעת כלפי התובע, שלא התריע דיו ולא עמד מספיק על זכויותיו.

18. מצב כלכלי קשה של חברה, ככל שיהיה, אינו יכול להיות הצדקה לפגיעה בזכויותיהם הסוציאליות של עובדיה ואם אלה נגרעות כתוצאה ממצבו הפיננסיי של המעביד - יש בכך משום "הרעת תנאים". אכן, מוטלת חובה על עובד להעמיד את מעבידו על כוונתו להתפטר בגלל ההרעה המוחשית בתנאי עבודתו, כך שתהא למעסיק ההזדמנות לתקן את המצב,  אלא, שבנסיבות שהוכחו לפנינו דעתנו היא שניתנה למעבדה הזדמנות שכזו והיא לא ניצלה אותה. די אם נראה את תוכן מכתבו של ויקטור, מיום 28.6.04, כדי להיווכח שהוא דרש מפורשות לתקן את החסר בתנאי עבודתו, בשני תחומים - מועד תשלום משכורתו החודשית ויישום מלא של העברת הפרשות עובד ומעביד לביטוח מנהלים. היה על הנתבעת להניח, כי ויקטור יתפטר אם לא תפעל בזריזות לתיקון המצב עליו התריע במכתב זה [השוו: דב"ע מח/174-3, טלסיס בע"מ - מיכאל רוגל, פד"ע כ' 421, 422].

19. הקדמת המועד המאוחר של תשלום המשכורת במספר ימים, לעומת האיחור בתשלום השכר בחודש קודם, אין בה כדי לתקן את המצב; על אחת כמה וכמה שאין בה מענה לנושא אי העברת תשלומים לביטוח מנהלים. זאת יש לומר, במיוחד, בנוגע לתשלומים שנוכו משכרו של התובע ונותרו בידי הנתבעת במקום להפקידם בתכנית הביטוח של ויקטור. לא רק שהנתבעת לא שינתה את המצב לטובה, עם קבלת מכתבו של ויקטור, היא כלל לא ענתה לו על מכתב זה - מטוב ועד רע.  במכתב ההתפטרות, שנשלח לאחר שעברו שלושה שבועות ללא תגובה מהנתבעת, הוענק לנתבעת עוד חודש ימים לתיקון המצב, לו רצתה, שכן, ויקטור נתן למעבדה ביום 21.7.04 הודעה מוקדמת להתפטרותו, מהסיבות שנמנו לעיל, עד 22.8.04.

20. משהגיעו הדברים לידי כך יכולה היתה הנתבעת, באמצעות מנהלה, לתקן מיידית את הטעון תיקון - הן לעניין התשלום השוטף של המשכורת והן לעניין ההפרשות לביטוח המנהלים - ולהודיע לויקטור, כי העילות בגינן הודיע על התפטרותו - בטלו; ברם, כזאת לא עשתה. הנתבעת לא הגיבה כלל בכתובים, באמירה זו או אחרת, ובהתנהגותה קיבלה את התפטרותו של ויקטור עת נאמר לו ע"י יוני, בנו של מנהל המעבדה, ובנוכחותו, כי לא מעוניינים בשירותיו בתקופת ההודעה המוקדמת שנתן [נשוב לכך בהמשך].

21. בנסיבות אלה, אף אם יש סבירות שמועד התפטרותו של ויקטור קשור לרצונו לפתוח עסק משלו ולעמוד על רגליו, ללא תלות במעביד, אין בכך כדי לנתק את הקשר הסיבתי בין אי עמידת המעבדה בתנאי ההתקשרות עימו לבין העילה לכך שהקשר נפסק, ביוזמתו. עובד הרואה, כי מעבידו פוגע בזכויותיו באורח מתמשך רשאי לנסות למצוא לעצמו פתרונות תעסוקה אחרים. לו היתה המעבדה מגיבה כראוי לדרישותיו של ויקטור, לתיקון הליקויים בהבטחת זכויותיו, יתכן שהיתה מעמידה אותו בפני הצורך להחליט, האם להישאר לעבוד בה, בתנאים שתוקנו, או להעדיף קריירה עצמאית ולהתפטר מטעם זה. משלא טרחו יעקב ומשפחתו להגיב על דרישותיו של ויקטור, באופן כלשהו, או לדאוג למימוש זכויותיו בדרך אחרת, ולא שינו ממנהגם להלין משכורותיו ולא להעביר על שמו תשלומים לביטוח המנהלים, על אף שהמשיכו לנכות את חלק העובד משכרו החודשי - קמה לויקטור הזכות "להתפטר בדין מפוטר", על כל המשמעויות הכספיות הנובעות מצעד כזה.

22. אשר על כן - אנו קובעים כי התפטרותו של ויקטור מזכה אותו בפיצויי פיטורים, מכח הוראות סעיף 11(א) לחוק פיצויי פיטורים. 

23. לעניין סכום פיצויי הפיטורים - ויקטור עבד בנתבעת כתשע וחצי שנים, מיום 1.2.95 עד 25.7.04, הוא יום עבודתו האחרון, בפועל - נוכח הסרוב לקבל ממנו עבודה בתקופת ההודעה המוקדמת - סה"כ 114 חודשים, ומשכורתו האחרונה עמדה על סך  6,806 ₪ [ראו שכר היסוד בתלוש 7/04, שצורף להודעה מטעם הנתבעת מיום 24.12.06]. לכן - סכום פיצויי הפיטורים המגיע לויקטור, נומינלית, הינו בסך 64,657 ₪ [ויוער - ויקטור חישב את תקופת העבודה עד המועד שנקב במכתב הפיטורים ובכך טעה, שכן, לא עבד בחודש 8/04].

24. לסכום פיצויי הפיטורים יש לדעת ויקטור להוסיף פיצויי הלנת פיצויי פיטורים מיום 1.9.04  הוא היום בו היה על הנתבעת לשלמם, לפי חישוביו. לחלופין, ביקש לפסוק הפרשי הצמדה וריבית מאותו מועד. למעשה, מאחר שהנתבעת ויתרה על עבודתו בתקופת "ההודעה המוקדמת" שנתן, הרי, יום הפסקת יחסי עובד-מעביד היה 25.7.04 ויש לראות את אותו תאריך כמועד לתשלום פיצויי הפיטורים, כאמור בסעיף 20(א)(1) לחוק הגנת השכר, תשי"ח-1958 [בכפוף לתשלום חלף תקופת ההודעה המוקדמת, עליה ויתרו].

25. בעניין פיצויי הלנת פיצויי פיטורים נפסק לא אחת, כי "הפטור מחיוב בפיצוי הלנת פיצויי פיטורים אינו יכול להינתן אלא במסגרת הוראות סעיפים 20(ד) ו20-(ה) לחוק הגנת השכר, תשי"ח-1958" [ע"ע 300080/98 כהן אברהם-גביר קבלנים בניה ופיתוח בע"מ (במאגר ממוחשב)]; ובסעיף 20(ד)(1) לחוק האמור נאמר, כי "בית-דין אזורי יהיה מוסמך להפחית או לבטל פיצוי הלנת פיצויי פיטורים אף אם פיצויי הפיטורים לא שולמו עקב חילוקי דעות בדבר עצם הזכות לפיצויי פיטורים, שיש בהם ממש לדעת בית-הדין". 
26. בהתחשב בעובדה, כי ויקטור העלה על הכתב את דרישותיו לתיקון התשלומים המגיעים לו מהנתבעת רק בסוף חודש 6/08, כ-8 חודשים לאחר שהחלו השיבושים בתשלום משכורותיו כסדרן, ואף זאת, רק בתגובה לפנייתו של יעקב אליו, בעניין אחר [הקשור להפחתת שעות העבודה של ויקטור בימי שלישי], ובשים לב לכך שבמהלך אותה תקופה, כבר בחודש 4/04 - ללא כל התראה לעניין האיחורים בתשלום שכרו או לכוונה להתפטר בגין כך - ביקש לשריין לו מועד לחופשה, החל מיום 22.8.04, הוא המועד אשר בסופו של יום נקבע על ידו כיום הפסקת עבודתו המיועד, ולאחר שהוצגה הזמנת עבודה מויקטור [נספח ל-נ/3] דברים שתמכו בסברת בני משפחת קרן, כי במהלך חודשי העבודה האחרונים הכין ויקטור את הקרקע לעצמאותו ולהקמת עסק משלו, שיתחרה בנתבעת על אותו פלח שוק, מה שנחזה להם כסיבה האמיתית להחלטתו לעזוב את העבודה - אנו סבורים, כי פיצויי הפיטורים לא שולמו במועדם בשל חילוקי דעות בדבר עצם זכאותו של ויקטור לפיצוי פיטורים, שיש בהם ממש בנסיבות סיום העסקתו בנתבעת. לאור האמור ראוי, לדעתנו, להפחית את שיעור פיצויי הלנת פיצויי הפיטורים ולהעמידו על הפרשי הצמדה וריבית בלבד. 

הודעה מוקדמת
27. אין עוד חולק, כי הנתבעת ויתרה על עבודתו של ויקטור בתקופת ההודעה המוקדמת, על דעתו של יעקב  ובאשורו. יעקב הודה בחקירתו, כי ויתר על תקופת ההודעה המוקדמת ואף התחייב שישלם  לויקטור את תמורתה; וכך אמר [עמ' 23 ש' 14-21]:

300. התובע נתן לכם הודעה מוקדמת של חודש והוא היהאמור להישאר בעבודה עוד חודש, ולכן, אם יוני לא היה
 אומר לו ללכת, אתה היית אומר לו ללכת הביתה, כי
  אמרת שעובד שמתפטר לא נשאר אצלכם?

400. אני מוותר על הודעה מראש. 

300. מה זאת אומרת, אם כך המצב, אז אתה צריך לשלם לו עד 
 תום ההודעה המוקדמת?

400. אם לא שולם, אז ישולם. 

28. כפי שכבר אמרנו, ביום 25.7.04, לאחר שהתקבל מכתב ההתפטרות של התובע, הודיע לו יוני, בנו של יעקב, כי אין צורך בהמשך עבודתו בנתבעת בתקופת ההודעה המוקדמת. מטעם זה נפסקו יחסי עובד-מעביד בין הצדדים באותו מועד ולא נמשכו עד 22.8.04, מועד סיום העבודה בו נקב ויקטור במכתב ההתפטרות. עם זאת, הויתור על המשך העבודה של התובע, בתקופת ההודעה המוקדמת להתפטרותו, אינו פוטר את הנתבעת מתשלום פיצוי, בסכום השווה לשכרו הרגיל, בעד התקופה שלגביה ויתרו על עבודתו [ראו: סעיף 6(א) לחוק לפיטורים ולהתפטרות, התשס"א-2001]. מוסכם שהנתבעת שילמה לויקטור משכורת מלאה עד סוף חודש 7/04 [עמ' 1, ש' 6]; לפיכך - ויקטור זכאי להשלמת התמורה חלף יתרת תקופת ההודעה המוקדמת, בסך 4,827 ₪, כפי שתבע. 

פיצויי הלנה 

29. שכרו של ויקטור הולן באופן עקבי, החל מחודש נובמבר 2003, ובמשך למעלה משמונה חדשים הנתבעת שילמה את משכורותיו באיחור של כחודש ימים כל פעם. לטענת ויקטור, מידי חודש פנה אל יעקב, כמנהל, ואל מרים, כמנהלת החשבונות של המעבדה, ודרש שמשכורתו תשולם במועד, אך, ללא הואיל [סעיף 2.2 לתצהירו; וכן עמ' 8, ש' 11-14].

30. יעקב הסביר, כי הלנת שכרו של ויקטור נבעה מקשיים כלכליים אליהם נקלעה הנתבעת, בין היתר בשל תחרות בענף, לה תרם גם ויקטור; וכך הצהיר [נ/2, סעיף 14]: 

"... עובדי הנתבעת כולם, ובכללם התובע, סברו וקיבלו את האיחורים בתשלום השכר, מתוך התחשבות במצבה הכלכלי של הנתבעת שבמועדים הרלוונטיים היה קשה, כאמור, ומתוך הסכמה לאיחורים בתשלום המשכורות, שהיתה בנסיבות העניין 'הרע במיעוטו' ועל מנת שלא לכרות את הענף עליו הם יושבים."

גם מרים העידה בנושא זה [נ/1, סעיפים 11-12]:

"11. ... התובע כמו יתר חבריו לעבודה בנתבעת, סבר וקיבל והסכין (כאמור, במשך תקופה ארוכה למדי - 8 חדשים) עם האיחורים בתשלום שכרו, בכל זמן שהדבר לא התנגש עם האינטרסים הפרטיים שלו, ועלה עימם בקנה אחד, והפסיק 'לסבול' את האיחורים בתשלום השכר, כאשר הגיעה 'שעת הכושר' מבחינתו, לנפנף בעובדה זו, ולעשותה קרדום לחפור בו, כדי להפסיק לעבוד בנתבעת בדרך של התפטרות, תוך כדי קבלת פיצויי פיטורין.

12. יודגש כי לכל איחור בתשלום השכר, קדמה הודעה שלי לעובדי החברה, כי שכרם עומד להיות משולם באיחור, והעובדים ובכללם התובע, לא ראו להתקומם או למחות באיזושהי דרך על איזה מן האיחורים הצפויים והידועים מראש בתשלום משכורותיהם, הכל מתוך הבנה בוגרת ושקולה על מצבה העסקי של הנתבעת." 

ובחקירתה הנגדית הבהירה עמדתה  [עמ' 13, ש' 16 ואילך]: 

300. אני מפנה אותך לאמור בסעיף 12 לתצהירך, כל חודש של
           איחור הודעתם לעובדים ששכרם ישולם באיחור?

400. כן.

300. הודעת בכתב?

400. לא, בעל פה.

300. שאלת אותם מה הם חושבים על זה?

400. אף אחד לא אמר לא. כל אחד ידע, הודענו לכולם, אני
            רואה תזרים מזומנים מה קורה במעבדה.

300. מה הראיתם לעובדים?

400. הודענו לעובדים על תשלום באיחור. לא החתמנו אותם
            על הסכמתם. 

300. לא ידעת שצריך לשלם משכורת במועד?

400. ידעתי, אך לא ידעתי שאם עובד מקבל משכורת באיחור
            והוא מסכים לזה כי זה המצב, זה לא בסדר. רק כאשר
            פניתי לעורך דין הבנתי את זה. 

ש.אף פעם לא הייתם בביה"ד לעבודה, לא הגישו נגדכם  תביעות?

ת.לא הגישו. 

ש.אין לך הוכחה שהעובדים הסכימו אלא זה היה בלית ברירה?

ת.אנו מעבדה מאוד משפחתית, היו לנו עוד 4 עובדים, למעט המשפחה.

31. אנו מאמינים ליעקב ולמרים, כי האמינו בתום לב שהעובדים, שאינם בני משפחה, היו מוכנים להתחשב במצב הכלכלי הקשה אליו נקלעה הנתבעת וסברו - בטעות - שבכך קיבלו "הכשר" לשלם את משכורותיהם באיחור. עובדה מוסכמת היא, כי משכורות התובע שולמו במלואן, אם כי במועד מאוחר מהמועד בו היו אמורות להשתלם, עקב קשייה של הנתבעת. עובד שמעבידו סובל מקשיי נזילות נמצא "בין הפטיש לסדן" ומובן, כי את "הסכמתו" בשתיקה לעיכוב חוזר ונשנה בתשלום שכרו החודשי יש לראות כניסיון מצידו של העובד לצמצם את הנזקים הנגרמים לו עקב קשייו הכלכליים של המעסיק, ותו לא. בענייננו, אנו סבורים שהטעות בהבנת מצב הדברים על-ידי אנשי הנתבעת, שחשבו, כי התובע מסכים לתשלום משכורותיו באיחור היתה "טעות כנה" ועל כן - מצאנו לנכון לעשות שימוש בסמכות שניתנה לנו בסעיף 18 לחוק הגנת השכר ולבטל כליל תשלום פיצויי הלנת שכר בגין המשכורות ששולמו באיחור.    

הפרשות בחסר לביטוח מנהלים
32. ויקטור התחיל לעבוד בנתבעת בחודש 2/95. בחודש 3/96, בוטח בביטוח מנהלים בחברת "לה נסיונל" ומחודש 4/96 בחברת הביטוח "מנורה" (להלן: מנורה), אליה העבירה הנתבעת תשלומי תגמולים (חלק מעביד וחלק עובד) עד 4/97. ב-30.6.99 הודיעה מנורה לויקטור, כי מאחר שלא הועברו תשלומים לזכותו, מאז 4/97 - הפוליסה מבוטלת [נספח ג'2 לתביעה]. 

33. אין חולק, כי בכל התקופה מ-5/97 ועד 8/99, כולל, ניכתה הנתבעת ממשכורותיו של ויקטור סכומים שונים, על חשבון "הפרשות עובד" לביטוח מנהלים, ולא העבירה אותם ליעדם. בתקופה שבין 9/99 עד חודש 6/02, תקופה לה קראו הצדדים "תקופת התפר" (וכך תקרא להלן), לא בוטח ויקטור בביטוח פנסיוני כלשהו ולא הועבר כל תשלום להבטחת זכויותיו הפנסיה שלו, על אף שהוא התמיד בדרישותיו לחידוש ביטוח המנהלים עבורו. רק בחודש 7/02 חזרה הנתבעת לבטח את ויקטור בביטוח מנהלים חדש, הפעם בחברת הביטוח "כלל" (להלן: כלל), אולם, החל מחודש 2/04 חדלה הנתבעת להעביר את תשלומי הגמולים לכלל, למרות שהמשיכה גם במקרה זה לנכות ממשכורתו של ויקטור את "חלק העובד".

34. בשל מחדלים אלה של הנתבעת תבע ויקטור פיצוי, משוערך, אותו חילק ל-3 חלקים:

1. פיצוי בגין אי העברת כספי התגמולים למנורה (חלק עובד וחלק מעביד) בתקופה מחודש 4/97 עד 8/99, כולל [פרוט בנספחי טו'1-טו'2 לכתב-התביעה];

2. פיצוי בגין אי העברת חלק המעביד, בלבד, לביטוח מנהלים כלשהו בתקופת התפר: 9/99 - 6/02, כולל  [פרוט בנספחי טז'1-טז'2 לכתב-התביעה];

3. פיצוי בגין אי העברת כספי התגמולים (חלק עובד וחלק מעביד) לכלל בתקופה מחודש 2/04 עד 7/04, כולל [פרוט בנספחי יח'1-יח'2 לכתב-התביעה].

35. הנתבעת אינה חולקת על כך שלא העבירה תגמולים בתקופות המצויינות בחלקים א' ו-ג' לעיל ולא ביטחה את ויקטור בתקופה ב', "התפר". לנתבעת טענות שונות בקשר לתביעות ברכיב זה, ובהן טענה כלפי סוכן הביטוח שלה, שקיבל כספים לשם תשלום חלק העובד וחלק המעביד ולא העבירם הלאה, אבל, הואיל והתביעה הוגשה ב-1/05 טוענת הנתבעת להתיישנות הזכות לתבוע תשלומים כלשהם בגין התקופה מחודש 4/97 ועד 12/97; אשר לתקופת התפר - כופרת הנתבעת בחובתה לבטח את ויקטור ולטענתה, נכרת חוזה בהתנהגות הפוטר אותה מתשלומים כאלה; ואילו ביחס לתקופה ג' מציינת הנתבעת את העובדה, כי בסופו של יום, במהלך המשפט שילמה לויקטור סכום של 22,000 ₪, המהווה כיסוי של חלק מדרישותיו ברכיב ההפרשות לפנסיה [ראו: ת/3], ובמסגרת זו שולם במלואו הפיצוי שנתבע בגין תקופה ג', ואף ביתר, לעומת הסכום שנתבע בגין תקופה זו. את היתרה, בסך 404 ₪, סבורה הנתבעת שיש לזקוף לזכותה על חשבון תשלומים אחרים שתחוייב בהם. 

36. סעיף 6 לחוק ההתיישנות, התשי"ח-1958 קובע, כי תקופת ההתיישנות מתחילה ביום שבו נולדה עילת התובענה, ברם, במקרה שלפנינו - עילת התביעה לא קמה רק בכל אחד מהחודשים בהם לא בוצעו הפרשות כסדרן, בתקופה 4/97-12/97, אלא, נולדה מחדש - ביחס לתשעה חודשים אלה, ועוד - כאשר נציגי הנתבעת קיבלו את האחריות על תשלומי החסר והבטיחו לויקטור לדאוג לשלמם; וטוב שכך נעשה. הבטחה זו ניתנה מאוחר יותר, היא נופלת בתוך גדרי התקופה בה התביעה טרם התיישנה ויש, אפוא, לכבדה.

37. ויקטור הצהיר, כי לא ידע "בזמן אמת" שאינו מבוטח והניח שהוא כן מבוטח בביטוח המנהלים והתובעת מפרישה לשם כך כמתחייב [סעיף 2.9 ל-ת/1]. הנחתו נבעה מן העובדה, שהנתבעת המשיכה לנכות את חלקו בביטוח המנהלים ממשכורתו מדי חודש בחודשו במשך 25 חודשים ולפיכך, לא העלה בדעתו, כי הנתבעת לא מעבירה כספים אלה לביטוח המנהלים שלו [כך, למשל, לפי תלושי השכר המדגמיים, נספחי ד1-ד6 לכתב התביעה]. בחקירתו אישר ויקטור, כי פנה ליעקב ולמרים רק לאחר שקבל דו"ח של מנורה, אז נודע לו לראשונה על אי הסדרים בביטוח המנהלים. היה זה בפברואר 1998 [ראו: ת/2]. לטענתו, עם היוודע לו דבר הפסקת התשלום פנה למרים בבקשה להסדיר את הההפרשות לביטוח המנהלים שלו [עמ' 5, ש' 17-25;  עמ' 6, ש' 6-8]. עוד הצהיר, כי מעולם לא שותף בבעייתיות שנוצרה בניהול הפוליסה [סעיף 2.7 ל-ת/1], הוא נשאר נאמן לגרסה זו גם בחקירתו הנגדית [עמ' 6, ש' 9-16] והדגיש שסמך על ההבטחות של יעקב ומרים, שיסדירו את הנושא. 

38. במקרה זה, בנוסף להודאה הכללית בכתבי הטענות מטעם הנתבעת, בדבר אי ביצוע הפרשות לתגמולים כסדרן, לרבות חלק העובד, שנוכה ולא הופקד בביטוח המנהלים - היינו, הודאה בקיומם של סכומי כסף שלא הגיעו למנורה וגם לא הוחזרו לידי ויקטור - הודתה מרים בפה מלא, הן בתצהירה [נ/1, סעיפים 14-15] והן בחקירתה לפנינו [עמ' 14, ש' 30 - עמ' 15, ש' 6], כי הבטיחה לויקטור שיקבל חזרה את כספו ואת "חלק המעביד"; ובלשונה: 

ת.אמרנו לו שנחזיר לו כסף שהורדנו מהמשכורת.

ש.והחזרתם?

ת. לא, אנו רוצים להחזיר.

ש.כלומר אמרת לו שלא ידאג, נחזיר ולא החזרתם?

ת.כן, מה שירד מהמשכורת נחזיר.

ש. ומה עם כספי מעביד?

ת.כל זה אמרנו שנשלם ולא שילמנו.

39. מרים הודתה בעדותה, כי ויקטור פנה אליה כבר בשנת 1997, לערך, ועדכן אותה בדבר הבעיה עם פוליסת הביטוח שלו [עמ' 14, ש' 23-28], ועל אף זאת המשיכו לנכות את החלק שלו בביטוח המנהלים ממשכורתו ולא הפקידוהו במנורה, וחרף הבטחותיה של מרים לא הוחזרו לויקטור הכספים שנוכו ממשכורותיו; וכך המשיכה והעידה  [עמ' 15, ש' 13-23]:

300. במשך שנתיים ו-3 חודשים ניכיתם תשלומים ולא העברתם,  
 לקחתם את הכסף לכיסכם, מדוע לא החזרתם את 
 התשלומים ביוני 99, אז לפחות?

ת.כי היו לנו הרבה בעיות עם סוכן הביטוח.

300. מה הקשר לסוכן הביטוח, אני מדברת על הכסף שהורדתם 
 מכספי התובע?

ת.היו סכומים שהעברנו לסוכן הביטוח, גם חלק המעביד וגם  חלק העובד, והוא לא העביר את זה הלאה.

ש.מתי הוא לא העביר את זה הלאה? אני שואלת אותך אחרי 97 במשך שנתיים ו-3 חודשים המשכתם לנכות כסף ולא להעביר לפוליסת הביטוח.

ת.כסף נוכה מהשכר, זה נכון שאוטומטית זה נשאר אלנו ואמרנו שנחזיר לו את הכסף.

ש. אז מדוע לא החזרתם עד היום?

ת.אין לי מה להגיד, דיברנו על זה גם עכשיו שאנו רוצים להחזיר.

על "הרצון להחזיר" חזרה מרים שוב במהלך עדותה [עמ' 16, ש' 5-6]. 

40. זה המקום לאמר, כי אף אם הגורם לשיבושים היה, במידה כלשהי, סוכן הביטוח של הנתבעת, מר דיק, אין מחדליו משחררים אותה ממחויבותה לבטח את התובע באופן שוטף או מהבטחתה להסדיר את הנושא בהמשך הדרך. למותר לציין, כי אי העברת ההפרשות במועדן גרמה לויקטור לאבד זכויות פנסיה בעוד כספו נשאר ברשות הנתבעת תוך הבטחות, שהתבררו כהבטחות שווא, כי כספים אלה יועברו לביטוח המנהלים או יוחזרו אליו. 

41. בנסיבות אלה - איננו מקבלים את טענת ההתיישנות ואנו מחייבים את הנתבעת לשלם לתובע את מלוא הסכומים שתבע בגין התקופה שבמחלוקת, מתוך תקופה א', בה בוטח במנורה, קרי, 4/97-12/97. 

42. הנתבעת חלקה גם על סכומי ההפרשות החודשיים, בטענה, כי התביעה ברכיבים אלה לא היתה סופית וכן שהתובע הכליל בבסיס החישוב מרכיב של "שעות נוספות", שאינו צריך לבוא בחשבון לשם כך. לא מצאנו ממש בטענות אלה. ראשית, משהוכח, כי ההפרשות למנורה פסקו ב-4/97, על אף שהמשיכו לנכות ממשכורותיו של ויקטור את "חלק העובד" עד 8/99, הרי, לא יכול להיות ספק שמגיעים לו הסכומים שנוכו ומוסכם שלא הופקדו במנורה. עוד אין מחלוקת שגם "חלק המעביד" לא הועבר למנורה, בתקופה זו. לגרסת התובע - ביטוח המנהלים כלל "רק גמל 5% עובד ו-5% מעביד" [עמ' 20, ש' 2]. העדה מטעם הנתבעת לא יכלה לאשר זאת, אך, לא מסרה נתון אחר ואילו בא כוחה אישר שאין מחלוקת, כי הפרשות המעביד לביטוח מנהלים היו צריכות להיות 5% [שם, ש' 19]. בנסיבות אלה - יש לקבל שההסדר בין הצדדים דיבר על הפרשה זהה של חלק מעביד וחלק עובד לביטוח המנהלים ורואים בנספחי התביעה, כי חלקים אלה חושבו בסכומים זהים. משעה שהסכומים בגין "חלק העובד" נלקחו לצרכי החישוב מתוך תלושי השכר של התובע [וכך רואים מהשוואת הסכומים המופיעים ברשימותיו - נספחי טו', טז' ו-יח' לתביעה - מול תלושי משכורת אקראיים, שצורפו כנספחי ד', לדוגמא]  - אין כל פסול בכך שהתובע חישב את "חלק המעביד" באותם ערכים, אף אם הסכום המופיע ברשימותיו אינו שווה ערך לשכר היסוד, בלבד. הסכום שנוכה ממשכורות התובע משקף את "חלק העובד", סכום זהה צריך להיות במקום "הפרשות המעביד" ואלה הסכומים שנלקחו בחשבון מתוך הרשימות הרלבנטיות בנספחי התובע.

43. לאור האמור עד כה - הסכום המשוערך, המצטבר, עבור התקופה המוגבלת, 4/97-12/97, נכון ליום הגשת התביעה - עומד על סך  7,518 ₪ [לפי הפרוט בנספחי טו' לתביעה].

44. אשר ליתרת תקופה א' - 1/98 עד 8/99, כולל - ההפרשים בגינה שולמו לתובע במהלך המשפט, חלק עובד וחלק מעביד, לפי פרוט המופיע בטבלה ת/3. לדברי ב"כ הנתבעת, בטבלה יש עדכון של סכומים המודפסים, בכתב יד, בעקבות דברי ב"כ התובע [עמ' 19, ש' 9].

45. משהתקבלו דרישות התובע בגין תקופה זו אין לפסוק לו סכומים נוספים עבורה. ויושם לב, כי הסכומים עודכנו ע"י הנתבעת בהתאם לדברי ב"כ התובע.

46. ציינו בראשית פרק זה, כי לפי הטבלה ת/3 שילמה הנתבעת לויקטור גם את כל הסכומים שתבע בגין ההפרשות בחסר לכלל, בתקופה ג': 2/04 - 7/04, תוך שהיא מבקשת לזקוף לזכותה יתרה בסך 404 ₪, ששילמה עבור תקופה זו מעבר לסכום שנתבע. בהתחשב בעובדה, כי הסכום נתבע בינואר 2005 ושולם בינואר 2007 וב-3 תשלומים - אנו סבורים, כי אין לראות את ההפרש כיתרת זכות לטובת הנתבעת, אלא, כעדכון של החוב ליום התשלום. לפיכך, איננו מחייבים את הנתבעת בתשלום סכום נוסף כלשהו בגין תקופה זו. 

47. אשר לתקופה ב', היא תקופת התפר, 9/99 - 6/02 - טענתה המרכזית של הנתבעת מוצאת ביטויה בתצהירה של מרים, בו נאמר, כי נוצר חוזה חדש והנתבעת אינה מחוייבת בתשלום ביטוח מנהלים לויקטור בתקופה זו; וזו הטענה [בסעיף 17 ל-נ/1]: 

"למיטב הבנתי, ובהתאם לעצה משפטית שקיבלתי, בתקופת התפר, שנמשכה 3 שנים, נקשר בין הצדדים חוזה עבודה, בהתנהגות, וכזה המשתמע מן הנסיבות, לפיו אין על הנתבעת חיוב בביטוח התובע בפוליסת ביטוח מנהלים. אין למיטב הבנתי ולפי עצה משפטית שקיבלתי, חובה שחוזה כאמור ימצא את ביטויו בכתב דווקא, ודי בחלוף הזמן ובידיעתו הברורה של התובע כי הוא אינו מבוטח, כדי להראות הסכמה שכזו".

בחקירתה הנגדית העידה מרים, כי החליטו לשוב ולבטח את ויקטור רק בחודש יולי 2002 בשל פניותיו  החוזרות אליהם; וכך ענתה [עמ' 16, ש' 7-15]: 

300. נכון שבמשך התקופה שהוא לא בוטח בביטוח המנהלים
 פנה אליך התובע בבקשה לבטח אותו?

400. אמרתי שאני לא עושה יותר ביטוח מנהלים, פעם אחת
 הספיקה לנו. 

300. אך לבסוף פניותיו עזרו וביטחתם אותו?

400. נכון. 

48. לא שוכנענו מטיעוני הנתבעת. אכן, אין חובה לבטח עובד בביטוח מנהלים, אולם, משעה שהוסכם בין הצדדים שלפנינו לכלול בין תנאי העבודה של ויקטור בנתבעת גם ביטוח מנהלים - ולא יכולה להיות מחלוקת שכך הוסכם, שהרי, בוטח בביטוח מנהלים מתום שנה להעסקתו בנתבעת - אין המעביד יכול לוותר על תנאי זה על דעת עצמו. איננו מקבלים את הטיעון של מרים "פעם אחת הספיקה לנו". הנסיון המר עם ההפרשות למנורה יכול, אולי, להוות נימוק לא להסכים עם עובד אחר על הנהגת ביטוח מנהלים, אבל, אין הוא יכול להצדיק הפסקת ביטוחו של העובד עימו הוסכם על ביטוח כזה, כפי שהוסכם עם ויקטור.

49. אין חולק, כי אי העברת הפרשות שנוכו מהעובד, גם אם היא באה על רקע מצב כלכלי קשה של החברה, היא התנהגות פסולה, הגובלת בפלילית, וכפי שנפסק למעלה - די בה על מנת לראות בהתפטרות עובד התפטרות מחמת הרעה מוחשית [וראו גם: דב"ע נו/127-3 אוריינט קולור יצור והפקה (1989) בע"מ-פנחס מזרחי (במאגר ממוחשב)], בעקבות דב"ע לב/39-3 ישעיהו גני - שבתאי גני, פד"ע ד' 216, 219]. על אחת כמה וכמה, אם מעביד ממשיך לנכות כספי תגמולים מהעובד ולא מעבירם לטובת הביטוח המיועד, מתחזקת חובתו להסדיר את תשלומי הביטוח האמור לכל תקופת העבודה. משלא עשה כן המעביד תוך כדי תקופת העבודה - עליו לשפות את העובד בשל מחדל זה, בדיעבד.

50. כבר נפסק, כי אם לא ניתן לאכוף העברת תשלומים לקופת גמל, לאחר ניתוק יחסי העבודה, יש לפסוק לזכות העובד את הסכום שהיה על המעביד לשלם לקופת הגמל בצרוף הפרשי הצמדה וריבית [ע"ע 30080/98 כהן אברהם- גביר קבלנים בניה ופיתוח בע"מ (במאגר ממוחשב)]. גזירה שווה יש להחיל על תשלומים לביטוח מנהלים. כיוון שהנתבעת לא דאגה לבטח את ויקטור בביטוח מנהלים בתקופת התפר, על אף שהסכימה כשלוש שנים קודם לכן שביטוח מנהלים יהיה חלק מתנאי עבודתו אצלה, עליה לשלם בעין את כל ההפרשות שלא הפרישה, בזמנה, ישירות לידיו. אין לראות בזמן שחלף עד לחידוש ביטוח המנהלים כויתור של ויקטור על זכות זו. עובדה שהתמיד כל השנים לדרוש את חידוש הביטוח, עד שהתרצתה הנתבעת ב-7/02 ועמדה בכך עד 1/04, מועד בו נקלעה לקשיים, כמפורט עד כה. מאחר שהנתבעת לא הציגה חישובים משלה, כנגד חישובי התובע, בנספחי טז' לתביעתו, אנו פוסקים לו את מלוא הסכום שתבע - 15,169 ₪. נחה דעתנו, כי אם סכום משוערך זה גבוה מהסכום הבסיסי שהיה על הנתבעת להפריש - מכסה הפער על העובדה, שעקב אי ההפרשה במועד איבד ויקטור רווחים, שהיה הסכום צובר במהלך השנים לו היה בביטוח המנהלים.

סיכום

51. לאור כל האמור לעיל אנו מחייבים את הנתבעת לשלם לויקטור את התשלומים הבאים:

פיצויי פיטורים - 64,657 ₪, בצרוף הפרשי הצמדה וריבית מסיום העבודה, 25.7.04;

חלף עבודה בתקופת הודעה מוקדמת -4,827   ₪;

פיצוי בגין אי תשלום ל"מנורה" [4/97 - 12/97]-7,518 ₪;
פיצוי בגין אי תשלום ב"תקופת התפר" -15,169  ₪; 

שלושה סכומים מצטברים אלה ישולמו בצרוף הפרשי הצמדה וריבית מיום הגשת התביעה -  6.1.05 - ועד יום התשלום המלא בפועל.

52. לא פסקנו פיצויי הלנה על פיצויי הפיטורים הואיל והמחלוקת בדבר הזכות לקבלם הוכרעה רק בפסק-הדין. הננו מוסיפים וקובעים, כי אם לא יבוצע התשלום בגין פיצויי הפיטורים, בצרוף הפרשי הצמדה וריבית, כפי שפסקנו, בתוך 90 יום מקבלת פסק-דין זה - ישא הסכום הנומינלי בגין רכיב זה   פיצויי   הלנת   פיצויי   פיטורים   מיום קבלת פסק-הדין.
53. כן תשלם הנתבעת לויקטור שכר-טרחת עו"ד בסכום של 10,000 ₪, בצרוף מע"מ כדין; לתשלום תוך 30 יום, שאם לא כן ישא הסכום הפרשי הצמדה וריבית חוקית מהיום ועד יום התשלום המלא בפועל.

54. זכות ערעור לבית הדין הארצי לעבודה, בירושלים, תוך 30 יום מקבלת פסק-דין זה.

ניתן היום, 26/06/2008  (כ"ג בסיון, תשס"ח), בהעדר הצדדים.

המזכירות תמציא העתקים לב"כ הצדדים בדואר רשום.

הינו שפיק

נציג עובדים

משה חכם

נציג מעבידים
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