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Deu-nos grande satisfação a leitura dês te livro,
porque nada nos agrada mais que o aparecimento
de um trabalho português honestamente feito,
- sejam quais forem, aliás, as divergências que
nos possam separar dos seus autores em proble-
mas de moral, de sociologia ou de política.

Trata-se, como diz o autor, de um estudo do
positivismo actual; e êste estudo tem os caracteres
que deve ter tôda exposição de uma doutrina para
ser realmente uma exposição filosófica: é explica-
tivo e crítico; não se parece em coisa alguma com
um simples amontoado de opiniões de positivistas,
ou de dogmáticas afirmações a favor ou contra êles;
não é, outro-sim, um dêsses turbilhões de nebulosa
retórica a que tantas vezes se chama filosofia entre
nós: senão que, simplificando quanto possível o
assunto sem o deturpar, despindo-o das complica-
ções técnicas de pormenor sem perder por isso
a exactidão indispensável, nos mostra o neo-posi-
tivismo tal como êle é: não um bloco dogmático,
rígido, uno, definitivo e afirmando-se como defini-
tivo, irresistivelmente conquistador e triunfal, e
única interpretação possível da ciência do nosso
tempo, mas uma corrente de opiniões variadas que
tiveram os mesmos pontos de partida mas que di-
vergem bastante umas das outras, que se opõem e
que discutem entre si, e que se transformam sem ces-
sar, a ponto de não ser possível o dizer o que pensa
em dado momento cada um dos seus mais desta-
cados representantes, e que citar o que cada um
dêles escreveu há dois ou três anos é correr o risco
de exprimir uma opinião que já foi por êle aban-
donada. O livro de Delfim Santos mostra aos
jovens estudiosos portugueses como deve ser a ex-
posição de uma doutrina; de aí o seu valor peda-
gógico; de aí o interêsse e o aplauso com que o
recebe a Seara Nova.

Apresentamos a seguir alguns extractos, que
poderão dar ao leitor uma idea-,a um tempo do
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carácter do neo-positivismo e do carácter do livro
de Delfim Santos:

« Insenslvelmente, fomo-nos aproximando de
uma dificuldade que nem de longe pode ser su-
posta por aquêles que não tenham seguido a evo-
lução do positivismo. Referimo-nos à noção de
sentido; esta noção não é simples, e pode transpor
para o positivismo falsos problemas com aparên-
cia de verdadeiros. Por isso, desde a constituição
do grupo de Viena até aos nossos dias, a noção
de sentido (Slll!l, rneaflillg) tem sido tratada por
t(}dos os adeptos do empirismo lógico e tem dado
origem a questões sem conta nas reüniões para
discussão em comum. A necessidade da análise
lógica de todos os conceitos, a atitude de guarda
contra qualquer mínima asserção meta física, não
dispensa estas questões preliminares: ~que entende
por sentido? ~que entende por verificação de sen-
tido? ~que entende por verdade? As diferentes
respostas, e a radical impossibilidade de acôrdo
entre elas, dividiram o primitivo grupo, que se
tinha proposto tratar as questões de filosofia com
o método científico, e de tal maneira que, ainda
que provindos de regiões diversas da cultura, qual-
quer um dos seus aderentes poderia continuar o
trabalho de análise lógica iniciado por qualquer
outro. Esta suposição de objectividade falhou, e
recentemente um dos seus críticos enumera três
tendências principais e distintas no neo.positivis-
mo: de um lado, empirismo radical; do outro
lado, acentuação exclusiva da análise lógica; e,
entre estes dois extremos, o grupo que, pela sua
atitude conciliatória, representa o programa ini-
cial- empirismo lógico.

11 Porque estas noções - sentido, verificação e
verdade - têm um longo passado histórico, e,
como nelas repousa o essencial para o positivismo,
não admira que elas sejam tema constante de refle-
xão: o que mais admiraria certamente é que ainda
não tenha sido possível o acôrdo entre os seus
adeptos acêrca do que para êles é o essencial.
Sôbre a teoria da verdade, por exemplo, a tendên-



cia empirista afirmará que verdade é correspon-
dênciaou concordância entre o enunciado e o
facto, tal como pràticamedte a realiza o enunciado
protocolar [1]. Mas a noção de correspondência não
é clara. Carrespondência entre quê? Entre cada
elemento constituinte do facto e cada elemento
cocstituinte do enunciado? Verdade seria assim
convencional, porque repousaria na hip6tesenomi·
nalista do acôrdo entre as palavras e as coisas.
Mas a noção de facto é indecomponível, e o valor
16gico do enunciado não consiste na sua composi-
ção elementar mas no seu sentido. E aqui caímos
na questão complexa do sentido. 11 (Págs. 11-12) [2].

li Reichenbach não é contado como ortodoxo,
coisa que, aliás, se está tornando cada dia mais
rara dentro da Escola de Viena. Os motivos para
isso não são difíceis de conceber: um enunciado
de profecia [3] é um caminho totalmente aberto à
intromissão do que, segundo a ortodoxia positi-
vista, se chama metafísica. Sem a garantia forte
da percepção imediata o positivismo não é coe"
rente consigo mesmo. De passagem, seja-nos per·
mitido notar que os enunciados científicos estão
ainda longe de caber nestes dois tipos de classifi-
cação. Se não identificarmos ciência com física, 9
número de tipos de enunciados aumentará: um
enunciado dum facto biológico, por exemplo, podç
nem. ser protocolar nem profético, e a psicologi~
tem enunciados reflexivos que a demasiado estreitil\
classificação do empirismo não pode conceber nem
admitir. Cada ciência, na medida em que é adap-
tação de um princípio do conhecimento a determi·
nada região da realidade, tem igualmente um tipo
de enunciados específico e em parte intransferível.
Mas isto, para o empirismo lógico, seria um con~
junto de frases sem sentido, porque lhes falta a
cada uma delas o correspondente enunciado proto-
colar sensorial, que fôsse a garantia da sua ver-
dade. Além de que, os enunciados interroga·
tivos e os imperativos não poderiam igualmente
caber no tipo protocolar.

«Mostrado que, como o fêz Reichenbach, há na
ciência pelo menos outro tipo de enunciados além
do que admite o positivismo, surge a seguir uma
outra questão: saber se ambos podem ser aferidos
pelo mesmo critério de verdade ou se cada um

[1] Chamam· se enunciados protocolares os enunciados,
empíricos em que um indivíduo directamen~eexprime umà
experiência pessoal sensorial e imediata. E a resposta di·
recta de um indivíduo. ( Nota da Red.)

[2] Quanto a nós, um êrro básico de todo positivismo
t!. a tendência a supor na ciência duas coisas perfeitamente
distintas, a saber: de um lado, factos,. de outro, teorias
sõbre êsses factos. Consideramos ilegitima esta distin-
ção; se não estamos em êrro, êsses pretensos factos puros
são já teorias, construções, interpretações. O facto puro
é um limite inatingível pelo espírito; tõda percepção é já
uma teoria; tõda percepção é já ciência física. (Nota da Red).

[3] Enunciado de previsão, como, por exemplo, a pre-
visão de um eclipse. (Nota da Red.)

dêles exige um êritérioespecial. . . Em Reichen-
bach, a concepção da verdade ... pretendia ser
mais um passo para a eliminação da metafísica.·
foi, porém, um grave e escandaloso problema
para discussão entre os adeptos do positivismo
16gico. A eliminação do valor verdade, tal como
é entendido na teoria da coerência ou na teoria
da correspondência, poderia trazer sérias conse-
qüências ao empirismo lógico. . . Desta maneira,
Reichenbach levantou dentro do empirismo lógico
um problema de sérias conseqüências. Não julga-
mos que seja possível reduzir o critério de ver-
dade ao critério de probabilidade e não julgamos
também que valha a pena, como fêz Schlick, o
esfôrço para manutenção do critério monista da
verdade. Verdade é qualidade dum enunciado
sôbre as coisas ou sôbre factos e não qualidades
das coisas ou dos factos. Assim é possível que
certos enunciados sejam verdadeiros porque for-
mulam a expressão de factos cujo grau de proba-
bilidade na sua verificação é igual a "um". Porém,
se afirmo que esta máquina de escrever é verde,
êste enuciado não será verdadeiro nem falso por
urna razão de probabilidade. É possível que o
critério de verdade seja em certos casos o da ade-
quação entre percepção e juízos; que seja outras
vezes a verificação duma «inferência correcta»;
outras vezes, dado pela não existência da contradi·
ção; e outras vezes, ainda, pelo acôrdo com um sis-
tema de crenças. E depois disto parece-nos que
as tentativas de redução total do critério de ver-
dade a uma destas ou outra qualquer concepção
é um esfôrço mais ou menos inútil» (pág. 15·18).

«Sq desta forma [por falta de consciência his-
t6rica 1 se pode justificar o absolutismo com que
é decretado pelo positivismo o que tem sentido e
o que não tem sentido. Os meios que o pensa-
mento hoje possue para deterillinar o sentido duma
proposição são diferentes dos que possuia há um'
século e serão diferentes das possibilidades que
possuirá daqui a um século porque novas bases
de possível referência terão sido encontrada'>. Sen-
tido, pode dizer-se, é uma função do tempo, e
assim o positivismo, para ser conseqüente, teria de .
atribuir uma data precisa a cada juízo formulado
e por êle considerado como possuindo ou não
possuindo sentido. Um enunciado formulado por
um físico actual acêrca da estrutura do átomo se-
ria incontestàvelmente um.a proposição sem sen-
tido para um físico positivista que tivesse vivido
há um século, e assim foi para Mach, por exem-
plo. E isto vale o mesmo que dizer: a evolução
da ciência permite dar sentido àquilo que para os
positivistas de determidada época não tem sentido
nenhum. E é bem sabido que isto não sucede
apenas com proposições teóricas da ciência, mas



também com muitas invenções de ordem técnica.
Sentido possível é imprevisível, como também é
imprevisível a direcção possível da invenção na
técnica ou na descoberta científica. É inteiramente
impossível numa determinada época afirmar que
tal proposição não terá nunca sentido, porque é
variável a capacidade de varificação prática e tam·
bém a capacidade de imaginação das condições
lógicas necessárias para dar sentido a uma propo-
sição. Um enunciado sôbre micróbios só recen-
temente possue sentido e até aí poderia pertencer
à mesma espécie dos enunciados que o positi-
vismo classifica como metafísicos. Desta maneira,
substituindo·se verificação prática por possibili-
dade lógica de verificação, deu-se apenas um passo
para a solução dentro das condições de compreen-
são relativas a uma dada época e nada mais. Mas
não é isto certamente o que o positivismo pretende
quando trata do «sentido ». Porque, se assim
fôsse, mais uma vez se permitiria o possível sen·
tido dos enunciados meta físicos num futuro mais
ou menos longínquo» (pág. 47 e 48).

« Vimos já como a noção de verificação, como a
noção de sentido e como a noção de verdade são
noções complexas e que dificilmente ou impossi·
velmente se deixarão reduzir ao nível epistemol6- .
gico onde parte e donde sempre pretende ficar o
positivismo. Isto mesmo fôra notado pelos pró-
prios positivistas, e a última divisão do grupo em
fisicalistas e empiristas é disso testemunho. A no-
ção de verdade ou a discussão da noção de ver-
dade e a sua adaptação ao positivismo separou o
grupo, como já vimos. A noção de sentido ou a
discussão da noçâo de sentido dividiu igualmente
o grupo. Com a noção de verificação deu-se a
separação inevitável entre irredutíveis ortodoxos
e todos os outros. E os irredutíveis ortodoxos
estão, no momento presente (princípios de 1937)
reduzidos a dois elementos do primitivo grupo:
Carnap e Neurath. t Que pode significar esta su-
cessiva necessidade de separação de homens que
tinham «a mesma posição fundamental científica»
e usavam os métodos de objectividade que pre-
tendiam ser o traço de união que a filosofia na
sua história mostra nunca ter possuido? Cremos
ter tocado uma muito séria questão e cuja resposta
tem implicações que neste momento nos não é
possível desenvolver» (pág. 50 e 51).

«A realidade é um produto de descoberta e nâo
um registo de dados. Só nos é dado aquilo que
nós temos capacidade de receber, mas todo o es-
fôrço da ciência pode exprimir-se como sendo
conquista do que não é dado, conquista de ele-
mentos para os quais nos faltam totalmente os ór-
gãos sensoriais de registo que o dadoi' para ser
admitido como tal, sempre requere. Positivismo é

descrença do novo ou elevação do novo a defiHitivo
e imutável, mas ciência é, no seu efectivo decurso,
talvez o contrário de tudo isso (pág. 53) [1J.

« Carnap é o sistematizador das ideas de Wit-
tgenstein, relativamente à teoria da expressão. Fi-
losofia para Carnap é «sintaxe lógica» ou, como
dirá mais tarde, «lógica da ciência ». A primeira
preocupação de Carnap como continuador de Wit-
tgenstein será mostrar que os enunciados formu-
lados pela análise lógica dâ linguagem científica
possuem sentido e não são enunciados metafísicos.
Hume pusera claramente a distinção orientadora
do. positivismo. «Tomemos um livro de teolo-
gia ou de metafísica, e preguntemos: contém êste
livro silogismos abstractos acêrca da grandeza ou
do número? Não. t Contém então discussões acêrca
de experiências de facto e existência? Não. En-
tão lancemo-lo ao fogo, êle não pode conter senão
sofismas e ilusões». Como também vimos, Wit-
tgenstein só admite como científicos e correctos os
enunciados analíticos (correspondentes aos silo-
gismos sôbre matemática em Hume) ou sintéticos
(correspondentes às experiências de facto em
Hume). Tudo o mais, num e noutro sistema, não
pode ter sentido. Tôdavia, Wittgenstein escreveu
um livro de filosofia que não pode ser classificado
em qualquer das duas categorias que para os pO°
sitivistas possuem sentido. Assim, ou o livro de
Wi'ttgenstein não tem igualmente sentido, ou, se o
tem, existem enunciados com sentido além dos
que se referem aos objectos da matemática e às
experiências 'científicas. Wittgenstein, consciente
desta dificuldade, escrevera no seu Tratado: «o
fim da filosofia não é formular proposições filosc-
ficas, mas tornar claras as proposições. Neste sen-
tido as minhas proposições são elucidatórias:
aquêle que me compreende reconhece finalmente
que elas não têm sentido ». É incontestàvelmente
uma heróica mas muito difícil posição; se as afir-
mações fundamentais do positivismo não têm sen.
tido, e são pelos seus adeptos reconhecidas como
tais; se servem só para demonstrar que outras
têm ou não têm sentido, l como distingui-las das
proposições metafísicas que, segundo os positi-
vistas, não têm sentido também? Doutro modo:
a demonstração do não-sentido da metafísica im-
plica a necessidade de formular enunciados que,
segundo o critério admitido, não possuem igual-
mente sentido. Ou, doutro modo ainda: l como
verificar que tal proposição não tem sentido, se os
meios de verificação são reconhecidos pelos pró-
prios verificadores igualmente sem-sentido? Um
novo e grave problema veio perturbar os até ai.

[1] Quant.o a nós (como o leitor sabe) esta observa-
ção é fundamental, e destrói radicalmente todo positi-
vis mo. ( Nota da Red.)



considerados mais ou menos seguros e firmes fun·
damentos do positivismo» (pág. 79-81 ).

«É a êste trabalho que actualmente se dedica
Carnap; os seus anteriores trabalhos têm sido suo
cessivamente modificados e muitas vezes abando-
nados. os pontos de vista que pretendiam expor.
Nestas condições, é ainda difícil expor o pen-
samento orientador desta série de pesquisas sempre
à mercê de críticas de natureza lógica formula·
das por outros ou pelo próprio autor. Última-
mente Carnap, fazendo, a crítica aos seus anterio-
res trabalhos, reconheceu que na tese da ciência
unitária não tinha ainda sido determinada a dife-
ferença entre enunciados e princípios na teoria po-
sitivista da ciência. É possível já hoje talvez falar
de uma base de unidade dos entl!lclados científicos,
mas estamos ainda longe (embora, segundo a sua
opinião, isso seja igualmente possível) da base de
unidade dos pr.incípios científicos. Todos os con-
ceitos científicos, das cinco regiões reconhecidas
pelos positivistas : física, biologia, psicologia, socio-
logia e linguagem corrente, podem ser reconduzi-
dos à linguagem fisicalista, como já vimos. Mas
isto é diferente da recondução à unidade das leis
ou princípios científicos com que muitas vezes os
confundia a tese da ciência unitária. E assim um
novo problema surgiu para o neo-positivismo: a
busca das relações de identidade entre as leis dos
diferentes sectores ciêntíficos devido à distinção,
que se afigura importante, entre enunciado e lei e
que até aqui tinha permanecido irreconhecível.

«Outras tentativas de classificação de uma teo-
ria da expressão poderiam ser expostas. Elas têm,
todavia, o carácter de instabilidade e muitas vezes
de manifesta inconsistência com as teses do posi-
tivismo. Outras vezes êsse aspecto não apareceu
imediatamente, mas revela·se mais tarde a não con·
cordância ou mesmo oposição com as teses posi·
tivistas. Neste caso está uma das mais notáveis
tentativas feitas até hoje: a semântica de Tarski.
Emquanto Carnap supõe que a sintaxe duma lín·
gua pode ser expressa na língua de que ela é a
a sintaxe, Tarski, pelo contrário, afirma que as no-
ções semânticas - entendendo semântica como o
estudo da conexão entre as express?es duma lín-
gua e os objectos ou factos que elas designam-
têm um caracter relativo e que, portanto, se rela-
cionam sempre a uma determinada linguagem.
Quási sempre se tem suposto que há apenas uma
língua- como o afirma o positivismo em Carnap
e Neurath - e que esta é ou deve ser reduzida a
uma determinada linguagem (como no fisicalismo)
e que a língua sôbre a qual falamos coincide com
a língua em que falamos. A análise das dificulda-
des que há pouco citámos mostra que as noções
semânticas não têm lugar na própria língua em

que se expriúlem. Tarski afirma que a tentativa
para incluir as noções semânticas na própria lÍl'1-
gua levará sempre a contradições. O seu esfôrço
tem-se exercido sôbre a construção duma lingua-
gem formal que êle designa como meta-linguagem
(Metasprache) em relação com o mesmo pro-
blema das matemáticas a que Hilbert chamou
meta-matemática; porém, ao contrário de Carnap,
a sua linguagem formal só vale ( e só por isso tem
valor de linguagem) em referência à região da
realidade a que diz respeito. O seu critério de
verdade é portanto anti-fisicalista porque reside
numa linguagem que ultrapassa em sentido e em
complexidade a linguagem em que se exprime. A
semântica em Tarski assenta sôbre axiomas que
por sua vez se apoiam sôbre a morfologiá de cada
diferente linguagem. Uma das dificuldades de
todos os métodos axiomáticos consiste no aspecto
arbitrário que mais ou menos existe na escolha dos
axiomas fundamentais que deverão servir de base
ao trabalho posterior de dedução. Aqui Tarski,
consciente da sua posição, pôs ultimamente em
evidência a irredutibilidade do seu método com a
tese da ciência unitária, porque semântica, tal como
êle a entende, não pode ser reconduzida nem à
planificação lógica nem à planificação fisicalista que
o positivismo, como temos visto, sempre requere.

/I A Semântica de Tarski tem um domínio mais
vasto do que a sintaxe lógica de Carnap e exclue
decididamente, pelo menos na sua última forma,
algumas das teses positivistas pelà admissão de
linguagem e duma hierarquia das linguagens que
à meta· linguagens (Metasprache) caberia a missão
de ordenar por intermédio das regras semânticas
ou sintáticas e que por sua vez estariam em cor-
respondência com os aspectos também hieràrqui-
camente considerados da realidade" (pág. 85 a 88).

/I Um novo escândalo dentro do esquema de ra-
cionalidade do positivismo nos parece. Não ha-
verá, ao contrário do que afirma Carnap, uma ter·
ceira região além da empírica e da lógica?1I(pág. 89).

"É impossível, portanto, reconduzir o princípio
da indução a um enunciado empírico como tam-
bém a um enunciado lógico, o que infelizmente
para o positivismo não é o único caso que temos
a considerar. As chamadas leis científicas estão
no mesmo caso: não são enunciados lógicos, por-
que significam alguma coisa referentemente à rea-
lidade, e não são enunciados empíricos, porque são
expressões gerais ou universais que enunciam lã·
gicamente o comportamento da realidade. Toda-
via não há ciência sem leis. Se o positivismo nos
diz qlle ciência é o conjunto ordenado de todos
os enunciados sôbre a realidade, sabem muito bem
os positivistas que estes enunciados são de formu-
lação possível em função de leis que têm o tipo



d~ enunciado geral ou vão permitir a formulação
de-leis, cujo enunciado será iguaimente geral e que
em tudo se assemelham ao princípio da indução.
Sem pretendermos antecipar uma possível conclu-
são, poderíamos dizer que o tipo dos enunciados
a que pertence a expressão do princípio da indu·
ção e a que pertencem também as chamadas leis
científicas é o mesmo tipo a que pertencem OS

enunciados metafísicos que os positivistas recusam
admitir como possuindo sentido. E assim a ati-
tude coerente do positivismo, excluindo os enun-
ciados metafísicos porque a estes lhes falta o fun-
damento empírico que lhes dê sentido, deveria
também excluir como sem-sentido o princípio da
indução e tôdas as leis científicas. Porém, como
a descoberta das leis é a mais alta missão do físico,
isso implicaria a recusa da ciência ao mesmo tempo
que da metafísica. Certamente que não pretende-
mos defender a metafísica de tôdas as acusações
que lhe são feitas pelo positivismo. Mas quere-
-nos parecer que muitas vezes o que ê atacado '.11a
metafísica é também susceptível de aparecer nou-
tras formas de pensamento, inclusivé no positivis-
mo. Se muitas vezes o que se chama metafísica tem
entravado o progresso científico, também o mesmo
tem sucedido ao positivismo. Tenhamos em conta
que o atomismo especulativo, de base puramente
metafísica, foi um poderoso factor do progresso
científico, e que o positivismo, coerentemente con-
sigo mesmo, se opôs à visão atomística da realidade.

fi Mais uma vez encontramos um problema com
o qual a especulação tradicional se preocupou. O
carácter de não conformidade das leis científicas e
do princípio da indução quer com a região lógica
quer com a região empírica é, ou tem estreita re-
lação, com o problema dos universais ,como na
história é conhecido. Qual é a região da realidade
a que se refere um enunciado universal que pos-
sue sendo de relação empírica? Sem nos preo-
cuparmos neste momento com as soluções' que a
filosofia medieval encontrou para êste problema
e que, por fim, sob a designação de conceptua-
lismo, resolveu a conciliação dos dois aspectos con-
trários - lógico e empírico - e que Kant, seguindo
a mesma direcção de pensamento, adoptou, vere-
mos que, no novo positivismo, o problema repe-
tiu alguns momentos da sua vida histórica e de
certo modo regressou à situação primitiva pela
recusa decidida da terceira região a que o concep-
tualismo ou a solução de Kant dizem respeito.
Porém, l não será necessária a admissão da terceira
região sempre que pretendermos o conhecimento
integral da actividade científica? O positivismo
não se preocupa apenas com a teoria lógica da
expressão é com o critério de verificação dos enun-
ciados da experiência. Além dêsteS~ e em íntima
conexão com estes, surgem os problemas da meto-

dologia científica, que o positivismo não tem des-
curado. Sempre, porém, que os problemas do
método científico são tratados pelos positivistas,
alguma coisa vem perturbar o que no domínio
especulativo tinha sido tratado com a mesma cla-
reza que os positivistas requerem sempre aos não
positivistas. E aqui a discordância dos pontos de
vista é tão dispar como nas outras questões fun-
damentais de que;já tratámos ... » (pág. 9 I a 93).

«Da dependência funcional, na terminologia de
Reichenbach, pode abstrair-se, com valor metodo-
lógico, uma região da lógica pura, ou' uma re-
gião de pura experiência, mas nenhuma destas
abstracções corresponde a um estado primitivo de
derivação como o supõe o positivismo. E Rei-
chenbach conclue de tudo isto que na verdade não
há outros enunciados s6bre a natureza além dos
enunciados indeterminados de profecia.

« Duma simples dificuldade no acôrdo com as
teses do positivismo vemos assim surgir uma nova
teoria da probabilidade. Em oposição a uma teo-
ria lógica da probabilidade e em oposição também
à solução de Reichenbach, desenvolveu Mises a
sua teoria empírica da probabilidade. E assim
mais uma vez se completou a simetria de solução
que nos aparece em quási todos os problemas.
Dum lado, a reflexão do problema seguindo exclu·
siv,amente a via lógica, doutro lado, a tomada do
mesmo problema seguindo a via empírica da solu-
ção, e além destas a situação do problema na posi-
ção mais difícil, porque semelhante com os pro-
cessos seguidos pela metafísica» (pág. 99).

«Mas contra a identificação entre realidade e
percepção sensível a própria ciência fundamental
para o positivismo se encarrega de lhe fornecer
dificuldades: os conceitos explicativos da física
são símbolos que não têm correspondência sensí-
vel, são esquemas matemáticos apropriados a qual-
quer coisa que se não deixa constatar sensorial-
mente, são artifícios longínquos do real que muitas
vezes explicam admiràvelmente» (pág. 123).

« Se a realidade é idêntica, se na sua diversidade
aparente há uma unidade atingível, todo o saber
bem adequado a uma parte da realidade será
igualmente adequado a tôda a realidade. O que
importa é atingir, para além do aparente, aquilo
que não é aparente, e, atingido êste, a diversidade
primeira é por fim identidade. O critério positi-
vista do saber revela-nos assim um fundamento
metafísico que a experiência não permite: a uni.
dade substancial do real. Admitida esta podem
tirar-se várias conseqÜências, sendo uma delas a
noção unitária de ciência. Da primeira hipótese,
feita a distinção entre realidade e aparência, rele-
ga-se para esta tudo o que não. convém àquela;



da consequencia aludida deduz-se como base um
determinado tipo de saber a que todos os outros
directa ou indirectamente se deverão reduzir. A
unidade do real justifica teórica e pràticamente
uma ciência unitária» (pág. 150-151).

«A-pesar-de não podermos supor que tal atitude
de pensamento [I] não viveu ainda o tempo indispen-
sável para produzir os seus frutos, porque tal ati-
tude, ainda que com novas conformações, mani-
festa-se desde há séculos, o certo é que tal atitude
de pensamento nos permite apenas e quási excluo
sivamente a arrumação, a sintaxe lógica de des-
cobertas para as quais ela em nada contribuíu nem
poderia ter contribuído. A teoria da ciência que o
positivismo enuncia é teoria duma ciência que não
seria nunca possível como ciência» (pág. 173-174).

«O positivismo acentua a importância da aná·
lise lógica do método e usa o atomismo [2] como
esquema epistemológico... Em virtude do seu
método analítico, o positivismó parte do principio
de que qualquer objecto do conhecimento é anali·
sável em elementos, e que tal método reduzirá
sempre as coisas às proporções de inteligibilidade
necessárias ao seu conhecimento. Estes elementos
últimos funcionam como átomos, como elementos

"de composição, cuja existência lógica é suficiente
para a explicação do objecto. O que devemos
entender por átomo lógico não é perfeitamente
claro. Mais uma vez encontramos no positivismo
uma noção fundamental que deve o seu valor ao
significado útil que adquiriu noutras regiões de
possível aplicação... A noção de átomo, trans-
posta para outros domínios diferentes dos que são
objecto de estudo da física e da química, é uma
noção de utilidade suspeita e de problematização
inadequada. . . Tal dificuldade aparece·nos tam·
bém claramente no positivismo. O problema do
sentido, e as dificuldades que consigo traz, deve a
sua complexidade à falta de uma relação comen·
surável entre continuo e discontinuo, entre todo e
parte. O enunciado é portador de sentido, mas a
análise do enunciado destrói êste; é possivel a aná-
lise lógica, e por conseqüência a atomização do
enunciado, mas o sentido é rebelde e refractário
a tal análise. . . O conceito de átomo aparece·nos
na história com o fim de facilitar a compreensão
de alguma coisa que não é o átomo, embora mais
tarde êsse alguma coisa passe a ser apenas consi·
derado um meio próprio de revelação do átomo.
O mesmo sucede com o problema do sentido: o
atomismo lógico foi considerado um meio útil
para a revelação clara daquele, mas por fim o

[1) A do positivismo.
l2] Logo adiante verá o ,leitor o que significa aqui a

palavra atomismo. (N. da Red.)

sentido foi considerado o meio de revelação dos
átomos lógicos. E aqui nada mais se verifica que
a confusão vulgar entre meio e fim... Mas o
atomismo traz consigo uma pressuposição metafi-
sica que convém pôr a claro. E seria talvez
ilzteressante o estudo das pressuposições matafisi-
cas do anti-metafisismo positivista, mas isso levar-
-nos-ia muito longe. A pressuposição metafísica
do atomismo a que aludimos deixa~se exprimir da
seguinte forma: o que está no todo está em cada
uma das partes. .. O principio a que aludimos é
uma enigmática expressão que se supõe utilizável
no domínio orgânico para exprimir correlação e
solidariedade funcional entre os órgão constituin-
tes de um corpo, mas foi considerado (em conse-
qüência da mesma passagem insensível de um
principio para domínios pretensamente análogos,
que temos denunciado neste livro) para outras
regiões diferentes ou sem base analógica essencial.
E convém notar que é um principio metafisica-
mente obscuro que orienta fundamentalmente os
interêsses da classificação da análise lógica. Ainda
que tal principio se referisse inicialmente à ordem
do orgânico, foi transposto pelo positivismo para
a ordem do mecânico e considerado aqui univer-
salmente válido. Mas a ordem do mecânico é
aquela ordem onde é impossível de uma parte
concluir para o todo, porque lhe falta entre, os
seus componentes o correlativismo que caracteriza
o orgânico e dá ao principio sentido útil de aplica-
ção.» (Pág.178-183)]1).

« Como no positivismo não é propriamente o
mundo chamado real, o mundo exterior, que inte-
ressa, porque o positivismo se abstém de qualquer
enunciado acêrca da sua existência, segue·se que
os simples são aquilo que previamente a análise
lógica simplificou. De outra maneira: o simples é
o simplificado, e é a identificação insensível de
ambos que empresta coerência ao construtivismo
desta corrente filosófica. Todavia, o simplificado é
produto, e não elemento primeiro ou dado imediato
da experiência, e produto conseguido em função
de uma síntese prévia que o pensamento propõe à
análise como limite. É o têrmo último de uma
técnica e não o elemento inicial de um processo.»
(Pág. 183-4) [2].

Aí está. Esperamos que estes extractos provo-
quem no leitor o desejo de ler todo o livro.

[11 Quanto a nós" a organização das partes do orga-
nismo pressupõe e tem como modêlo a organização das
ideas na inteligência. ( Nota da Red.)

[2] Quanto a nós, é um preconceito o supor que o su-
perior se baseia no ~nferior, e gue o todo é ~esultante. da
união de partes previamente eXistentes. Sena menos Im-
perfeito o dizer que o todo é logic!1me~te anterior àspar-
tes, e o superior, fundamento do mfenor. (Nota da RedJ


