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SISTEMA E METODO

O mal estar que se revela presentemente no pensamento
contemporaneo, e que muitas vezes se tem revelado em outras
épocas, tem uma possivel explicagdo no desencontro, na oposicdo
dos pontos de vista que servem de fundamento e apoio a todo
o trabalho de reflexdo. Pode dizer-se que tudo o que hoje é afir-
mado, é também hoje mesmo negado; como doutras épocas se
pode dizer que nada se afirmou que ndo fésse também negado
€ a reciproca é igualmente verdadeira. Se nos animam interésses
de ordem pratica, de natureza ética ou pedagdgica, a contem-
plagdo déste estado de coisas desorienta, ou obriga a um cepticismo
radical, ou a um pessimismo da ina¢do. E dizemos cepticismo
radical e pessimismo da inagdo porque tanto pessimismo como
cepticismo sdo valores positivos.

Em face déste estado de coisas é facil chegar & conviccdo
de que s6 a ciéncia salvara, porque s6 a ciéncia sabe prosseguir,
sem hesitacdes, o caminho que planeou e ao mesmo tempo vai
abrindo. Tédas as outras actividades da razdo tém um funda-
mento de « crenca » que ndo se basta a si préprio e que, em
frente da inseguranca das coisas, estabiliza, sem o saber, a inse-
guranca em certeza. Esta « crenga » na ciéncia nido é de natureza
diferente de qualquer outra « crenga », e poderemos aqui dispen-
sar a demonstragdo de que tudo que ndo necessita de « crenga »
repousa em principio na « crenca » da sua independéncia. Aqui,
como sempre, trata-se désse expansivismo exclusivista que a todo
o momento domina o ser particular, que se ndo resigna & parti~
cularidade ¢ em si e em tudo pretende afirmar a universalidade ; .
tédas as dificuldades provém do desejo de unidade, ou da ansia
de explicagdo unitéria, que estranhamente domina o homem. E em
parte a especulagdo filoséfica, com raras excepgBes, tem consis~
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tido nisto : buscar identifica¢des parciais ou em si mesmo ou no
exterior, mas sempre com a firme convicgdo, a Laplace, de que
tudo é um, de que tudo é idéntico, de que &le mesmo é a si e a
tudo idéntico.

Mas sera éste o tinico caminho possivel? Ou serd a sua
e.colha ainda motivada pela necessidade de « tnico » que domina
o homem ? Cremos que é esta altima a hipétese verdadeira. Al-
gumas vezes afirma-se também que nada é tinico, que nada &
idéntico, que nada é igual, mas quasi sempre procura-se a prova
disso na disparidade das « opiniées », o que, em si, vale tanto
como a anterior igualdade. E entdo iremos até ao relativismo de
tédas as coisas, porque a diferenciagio, a desigualdade e a hete-
rogeneidade ndo sdc interpretadas « relativamente a » mas con-
sideradas a esséncia das préprias coisas. O relativismo é um prin-
cipio critico que empresta a si mesmo o érro que pretende excluir.
Relativistas sdo quasi tédas as formas que nos legou a filosofia
moderna com a acentuagdo do valor fundamental do método.
E quando, conscientes disto, os filésofos de certas épocas ataca-
ram o metodologismo, fizeram-no para apresentar um novo método.
Porém, a filosofia é anti-metodologismo. Ainda recentemente (e
como estudante universitario ouvimos muitas vezes o eco dessa
critica) se contrariava todo o sistematismo na filosofia, porque
o pensamento sistematico era a causa de tdda a desorientagdo
patente na especulacio do nesso tempo. A filosofia como sistema
opunha-se a filosofia como método, porque s6 assim se evitaria
o perigo de pretender modelar a realidade por uma idea, ou con-
junto de ideas, como sempre o faziam os sistematistas — dizia-se.
O método era entdo considerado como garantia de liberdade, como
ndo subordinacdo a qualquer apriorismo que pretendesse inter-
pretar o real deformando-o. Porque a realidade, dizia-se também,
& sempre nova e exige sempre uma nova atitude para se deixar
conhecer. Parece que com esta substituicdo do sistematismo pelo
metodologismo nada se conseguiu em relagdo ao programa e as
esperancas nela postas. Ndo deixa mesmo de ser interessante notar
que grande parte dos discipulos dos metodologistas erigiram final-
mente o tal « método» em sistema. Exemplo disso temo-lo nés
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na filosofia de Bergson, para citar um exemplo préximo e dos nossos
dias. A nogdo central desta filosofia é a « duragdo concreta ».
Para Bergson, a duragdo concreta ndo podia ser captada por qual-
quer método til e fecundo noutras regides da realidade, porque
a « duragdo » diferia essencialmente de tédas elas. Para atingir,
pois, a sua esséncia sui gerteris seria necessario um novo método
que lhe fosse tdo adequado como os outros métodos eram ade-~
quados as outras regides da realidade. Esse método particular,
restrito & observagdo da « duragfo concreta », foi chamado pelo
filésofo : intuigdo. Para aqueles mesmo que, discipulos do mestre,
combatiam o sistematismo, e que ndo podiam afinal sendo pensar
sistematicamente, (a fér¢a de oposi¢do prende mais do que afasta)
a intuicdo foi estendida como método universal e finico a téda
a realidade. A filosofia de Bergson passou a chamar-se filosofia
da intui¢0 ou intuicionismo. A caracterizagdo pelo método levou
assim, como neste exemplo é bem claro, & « sistematizagdo do
método », e o progresso que se julgou ter sido feito com a substi-~
tuicdo do sistematico pelo metodolégico mostrou-se nulo. Hoje a
situagdo é outra. O metodologismo é considerado como o siste-
matismo da pior espécie e parece que o pensamento sistematico ¢,
dos dois, o menor mal, se é que se ndo pode mesmo valoriza-lo
positivamente como um grande bem.

Vejamos primeiramente o que se deve entender por « sis-
tema ». De inicio, seja-nos permitido dizer que « sistema » ndo &
56 aquilo que corresponde & caracterizagio negativa vulgarmente
tragada. Mais correctamente, poder-se-ia dizer que téda a critica
feita ao sistematismo ndo toca o que pertence ao sistema, mas
aquilo que se refere ao « ismo » que o acompanha. Sistema é des-
cricdo da visdo total do universo, ndo sdmente no sentido exten-
sional, mas sobretudo no sentido de encadeamento, organizag¢do
e subordinagdo esquematica dos principios, das ideas e dos factos.
Quando nos referimos ao sistema de Kant, por exemplo, ou ao
sistema de Hegel, queremos sempre exprimir um conjunto de ideas
a que o filésofo « submeteu » a realidade para melhor a com-
preender. Mas por sistema entende-se também n&do somente a
realidade « submetida », mas ainda o caminho, em resumo, o
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método ou o conjunto de métodos seguidos e postos em pratica
pelo filésofo. Nao é possivel, por exemplo, caracterizar o sistema
de Kant sem acentuar o caracter transcendental do seu método,
como nao é possivel caracterizar o sistema de Hegel sem relevar
a dialéctica sintética de todo o seu pensamento. Caracterizar um
sistema sem aludir ao seu método é uma impossibilidade. Como
se poderia compreender a Dialéctica transcendental sem prévia-
mente ter compreendido a Analitica dos principios ? E o que seria
o sistema de Hegel, relativamente & 16gica analitica da contradicao,
se préviamente ndo conhecéssemos o método de pensamento que o
filosofo pds em acglo para « superar » os contrarios ac mesmo
tempo que os afirma e nega ? Parece-nos que o problema central
na exposigdo de qualquer sistema é sempre o método. A diferen-
ciagdo entre método e sistema ndo a faz o préprio pensador, por-
que nenhum filésofo se dispds « ab initio » a pensar a sua filo~
sofia depois de ter encontrado um método. Quem encontra o
método e o isola do sistema sdo os discipulos, que aqui, como
sempre, consideram conseqiiéncia o que foi antecedente e ante-
cedente o que foi consegiiéncia, e trazem a moldura definitiva ao
quadro de pensamento ainda nao acabado do pensador de quem
sao discipulos.

Com estas consideragdes, quisemos marcar a interdependén-
cia do método e do sistema e ainda pér em relévo as dificuldades
que tal separagdo implica, mostrando ao mesmo tempo que a
exposi¢cdo de qualquer sistema é o desenvolvimento central do
método pdsto em accdo pelo pensador, e em fungdo do qual foram
conseguidos determinados resultados. Consideradas as coisas a
partir déste ponto de vista, a distingdo entre método e sistema
parece ser mais uma abstrac¢do extrapolativa a juntar as muitas
outras que dominam a filosofia. Em resumo : nfo ha método sem
sistema e ndo pode haver sistema sem método. Qualquer acen-
tuacdo disjuntiva dum déstes momentos torna incompreensivel o
pensamento, que é sempre manifestacdo da sua unido sintética.
O que ficou dito exprime, pois, que a valorizagdo do método recai
muitas vezes, insensivelmente, na valorizagdo do sistema e vice-
-versa. A critica depreciativa ao pensamento sistematico afirma
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que &ste « subordina » a realidade em vez de se subordinar a ela,
que identifica aquilo que ndo é idéntico, e que limita e contorna
arbitrariamente a realidade para que esta caiba dentro déle. E facil
notar que, parte desta critica, ndo é proveniente ja da oposigéo ao
sistematismo, mas sim da oposi¢do realista ao idealismo. Sistema-
tismo tornou-se sinénimo de idealismo. Mas serd assim ? Nio
precisaremos de dizer que o pensamento realista pode ser tdo
sistematico como o pensamento idealista. Pensamento é sempre
« sistema », quer se desenvolva como tal, quer ndo. No seu aspecto
histérico, porém, é aquela atitude compreensivel. A posi¢do rea-
lista, contrariando o idealismo, acentuou o valor do método e
acusou o sistematico como defeito maximo do idealismo. Mas a
identificaglo entre metodologismo e realismo de um lado, e idea-
lismo e sistematismo de outro ndo resiste & critica, e muito menos
a compreensdo histérica do problema: foi Descartes quem revelou
na filosofia moderna o problema do método, e Descartes ndo foi
um realista ou, pelo menos, o seu « sistema » néo é tido como tal.
Quere-nos parecer que a tal tor¢do da realidade, de que se acusa
o pensamento sistematico, é muito mais proveniente do método
do que do sistema. E Descartes ainda pode no-lo comprovar.
O sistema de Descartes, a sua visdo da realidade, ¢ seu dualismo
ontolégico, e o seu subjectivismo idealista sdo momentos funda-
mentais para a consciéncia filoséfica de todos os tempos. O mesmo
ndo sucede com o seu método, que é o momento menos importante
do seu sistema, embora a histéria o tivesse relevado excessiva-
mente.

Foi a « sistematiza¢do do seu método » que perturbou a sua
clara visdo ontolégica, e foi o método que colocou em contradigao
insustentavel o seu sistema, como também a histéria o demonstra
com as tentativas posteriores de recondug¢do ao unitarismo monista
do sistema dual cartesiano metodoldgicamente insustentavel. Ma-
lebranche, Spinoza e Berkeley mostraram quanto era insustentavel
am sistema dualista que fizera a apologia dum método unitario.
Unitarismo metodolégico e dualismo ontolégico foi a forma que
tomou a aporia cartesiana. Foi o método que féz a identificacdo
do diverso admitido sistematicamente, e é o método que perturba
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a visdo da realidade e néo o sistema. O sistema, no fundo, é a
altima linha de contdérno que o método impeliu, conforme a sua
fér¢a, para longe do ponto em que penetrou na realidade. Mas
s6 o método permitiu que a ondulagdo fésse tdo longe, s6 o mé-
todo obrigou & formagdo de novas linhas concéntricas que iden-
tificardo o diverso e que, aumentando em extensdo, vdo enfraque-
cendo sensivelmente em adequacdo a realidade. Mas esta extensdo
ndo provém propriamente do sistema mas da « sistematizacdo do
método », repetimos. Admitamos agora um sistema que tivesse
abandonado o método, que ndo seguisse e se recusasse ao poder
de identificacdo que todo o método traz consigo, que se recusasse
a abandonar o ponto de contacto com o real que lhe deu justi-
ficacdo, — certamente que neste caso ndo haveria motivo para
se acusar o pensamento sistematico de tantos maleficios. Ora, isto
mesmo que acabamos de descrever foi realizado pelos grandes
pensadores, quando &stes ndo sacrificaram ao metodologismo.
E o caso de Descartes ainda, nas Meéditations Métaphysiques.
Ha nesta parte da obra do filésofo um esférco centripetante —
se nos é permitido empregar esta expressdo — ao contrario da
possibilidade centrifugante do Discours de la Méthode. Ha nas
Meditacées uma redugdo da extensdo, que é limitacdo e, por-
tanto, aprofundamento e marca distintamente o momento siste-
matico do pensamento de Descartes. O pensamento dos filésofos
provém sempre dum acto simples que o seu sistema procura expor
e descrever. A tendéncia para a descoberta das analogias é domi-
nada por um interésse de extensdo que ndo pertence a filosofia,
embora muitas vezes os filésofos lhe tenham sacrificado. O pen-
samento analégico — o método — é a arvore do bem e do mal
na explicagdo unitaria que leva ao pecado da identificagdo.

‘O que é importante num sistema filoséfico é ndo perder o
niicleo simples e originario, que o método desvirtuou na sua
expansido assoladora e conquistadora. Como consegui-lo? No
estudo dum sistema filoséfico impde-se-nos uma primeira limitagéo,
se pretendermos compreendé-lo radicalmente : determinagdo pre-
cisa da regido do real a que pertence o seu ponto del partida.
O método leva quéasi sempre o pensamento sistematico a ultra-
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passar as suas fronteiras regionais, isto é, a explicar os fenémenos
da consciéncia com o principio que permitiu a explicagio dos
fenémenos da matéria, por exemplo, ou a explicar os fenémenos
da personalidade, se, com tal principio, ja se conseguiu explicar
os fenémenos vitais. Aqui o mal nio consiste em estender a expli-
cacdo até aos filtimos limites da respectiva regido da realidade
a que o principio diz respeito, mas sim a passar a outra regido,
a extrapolar e a saltar as fronteiras regionais a que pertence o
fenémeno considerado. Nao estaremos caindo numa contradi¢do
flagrante ? O que acabamos de dizer a respeito da compreensao
em filosofia nfo é ja de si um método ? E, se método se ndo opde
a sistema, como dissemos, qual sera a visdo sistematica que que-
remos impor com estas consideragdes ? Se assim ¢, objectar-se-a,
o que deixamos dito merece as mesmas criticas que aplicamos a
outros métodos e sistemas. Julgamos e sabemos bem que tal cri-
tica, ainda que com aparéncia de justificada, ndo atinge a nossa
pretensdo. Afirmamos necessaria uma atitude de respeito ante a
realidade, desvalorizamos e desapreciamos as atitudes que tudo
penetram, tudo explicam e tudo resolvem.

A filosofia moderna acusou disso o pensamento sistematico
e propds, como correc¢do, um pensamento metodolégico. O nosso
ponto de vista é que a causa do vicio apontado ndo estd no pen-
samento sistematico, mas sim no que neste se mantém de meto-
dolégico. Todo o pensamento & sistematico e tem implicito um
método. A relevancia do método perturba o sistematico e desvia
o pensamento dos seus limites. Com a delimitacdo do real, a que
tantas vezes nos temos referido, queremos exprimir uma intui¢do
simples de pluralidade na unidade, de diversidade no idéntico,
de vario no constante. Ndo é isto também sistematismo ? Certa-
mente que sim. Mas devemos acrescentar que a visdo, a compreen~
sédo e a propria vida sdo igualmente sistematicas. Sem a organi-
zagado esquematica da razdo ndo nos seria possivel a situagdo
valorativa de qualquer objecto no complexo da nossa experiéncia ;
sem o sistema de compreensdoc que, em linguagem hegeliana, se
chama « espirito objectivo » ndo poderiamos alinhar nestas pagi-
nas sinais transmissores de um sentido que cremos ser compreen-
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sivel para outros, que o refutardo ou admitirdo. E &ste direccio-
nismo sistematico que é fundamental na cultura e, sem é&le, ndo
nos seria possivel ter dado continuidade de sentido e tirar déle
conclusdes que nos levam a fortificar ndo s6 o ponto de vista
apresentado, como ainda a encontrar em tudo o que ficou dito
um « tipo de pensamento », que faz parte de certa « visdo siste~
matica » da realidade. E sem essa visdo, coordenag¢do e reflexdo
sistematicas ndo nos teria sido possivel a expressdo de pensamento
que ficou nestas paginas.

DELFIM SANTOS.



