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  *איל תגרי

  תקציר

בשיקו� הפה מומחה מאמר זה עוסק בהערכת נזקי� רפואיי� בחלל הפה על ידי מומחה לשיקו� הפה והוא מיועד ל

  .ולמשפט� שבא להערי� את היקפה ודיוקה של חוות דעת המובאת לפניו

שלו עלויות הטיפול המאמר מתמקד בי� היתר ב. חי� להערכת נזקי� בתחו� זהבמאמר מוצגי� עקרונות וקווי� מנ

לטיפולי� שנעשו בפועל ולאלה , חבלתי�טיפולי או טרו��התובע בהתייחס למצב הרפואי הטרו��זקוק המטופל

 בתרגו� הפ� האנושי של הנפגע כמי שנזקק, טיפולי� פעילי� וטיפולי תחזוקה וכ� לסבל הכרו� בה�, העתידיי�

  . לטיפולי� רפואיי� פולשניי�

מתו� . כל מקרה מורכב מקודמו –המאמר פותח בתיאור חמישה מקרי� המשמשי� דוגמאות לבעיות השונות 

� טיפוליי� שוני� שעל צרכיומצבי� שוני�  לש ותשונדרכי ניתוח הדומה והשונה בדוגמאות אלה אפשר ללמוד על 

  .פיה� נבנית הערכת הנזק

הכלי הראשו� הוא :  שני כלי� חדשניי�ובה�, תופעה זותמודד ע� שפטיי� השוני� שנועדו לההמאמר ד� בכלי� המ

 סכו� הנגזר מהסכו� הצפוי להיפסק – במהל� המשפט עוד –לפיו הנתבע מחויב לשל� ו, "על חשבו�"התשלו� 

י� לו מצויי� וניצנ, כלי זה קיי� במשפט המשווה). ליי�אלהבדיל מתשלו� תכו� שנמדד לפי הצרכי� המינימ(

במקרה , על פי הוראה זו. הכלי השני הוא הריבית המיוחדת הקבועה בחוק חוזה ביטוח. בפסיקה הישראלית

רשאי בית המשפט לחייב את חברת , חברת ביטוח אינה משלמת סכומי� שאינ� שנויי� במחלוקת בתו� לבש

, )4' תיקו� מס( בחוק חוזה ביטוח , הורחבה הוראה זו לאחרונה.הביטוח עד כדי פי ארבעה מהריבית החוקית

ואילו , חייב בית המשפט להטיל ריבית מיוחדת, ככל שמדובר בביטוחי� אישיי�:  ניכרתהרחבה ,�2010ע"התש

  . רשאי בית המשפט לעשות כ�–וללי� רשלנות רפואית ותאונות דרכי� כ ה–בביטוחי אחריות 

   .מומחה רפואי;  נזק רפואי; רשלנות רפואית;רפואי טיפול ;הערכה רפואית; חוות דעת רפואית: מילות מפתח

  1מבוא

 הנושאי� .הדי� בישראל מחייב כי תובענה בעניי� שברפואה תיתמ� בתעודת רופא או חוות דעת רפואית, כידוע

, הסבל הנגר� ממנו, משמעותו התפקודית ,והיקפשלילתו ו/קיומו, �הנזק הנטעתיאור � � בחוות הדעת היהרלוונטי

 התייחסות –ובאות� מקרי� שהחוק דורש זאת , ועלותו) לצור� השבתו למצב הקוד�טיפול הנדרש ה(הטבתו 

  .לקשר הסיבתי שבי� הנזק לגור� לו

 .אי לקוי או רשלניו מתמש� כטיפול רפלתהלי�עד ת ופעמי�חדהחל בחבלה ,  ה� שונותדנטליקרות נזק נסיבות 

פ� ה, עצ� הטיפול הרפואי: על שלושת היבטיו, לתיקו� המצבהנדרש ) המיטבי (טיפולבחוות הדעת יש להציג את ה

מוב� .  הכאב והסבל הכרוכי� בנזק ובטיפול– הבלתי ממוני, פ� האישיהו –) "נזק מיוחד(" עלות הטיפול –הממוני 

אפשר שאת חוות הדעת יערו� . תובע אחר�כעל כל ניזוק" ניזוק דנטלי"שהעיקרו� של חובת הקטנת הנזק חל על 

עור� חוות .  ויש שהשופט ממנה מומחה מטע� בית המשפט– התובע או הנתבע –שהוזמ� על ידי בעל די� מומחה 

  ).שמנגד(הדעת עשוי להידרש לעמוד לחקירה שכנגד על ידי בא כוחו של בעל הדי� 

_____________________________________  

  . eyal@Dr-Tagari.co.il –פועל במסגרת מרפאתו הפרטית ,  מומחה לשיקו� הפה– DMDר איל תגרי "ד   *
  .שלהב קמחי על העריכה המשפטית) לרפואה (ר"ד ד"ברצוני להודות לעו

מ� א� , הוחלט כי לכל אור� המאמר אמנ� יאוזכרו עקרונות של די� ומשפט, בהתחשב בתחו� מומחיותו של המחבר   1
 .תובאנה ההכרחיות בלבד,  אשר ברגיל נכתבות במאמר שחובר בידי משפט�,אסמכתאותה
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 )בסו� הטיפול הלקוי/לאחר קרות הנזק(בעת הבדיקה המצב הרפואי   .3

 מהותו וול מידי לייצוב המצב הרפואיטיפב צור�ה  .4

 מותוקדלרפואי המצב ה להחזרתהטיפול הנדרש   .5
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  פרשות המקרי� לדוגמה –פרק א 

  :לקוי רפואי טיפולחלק� תוצאות של חבלה ואחרי� של , לדוגמה שנזקקו לטיפול מתק� מקרי� להל� כמה

  פעמית �חבלה חד: מקרה א. 1

לי� קמה ממיטתה לאחר שחרורה מבית החו. אג�בשבר  ונגר� לה תאונת דרכי�ב נפגעהשה בשנות העמידה יא

ארבעה לשלושה טיפולי שורש בחותכות העליונות והיא נזקקה ל. נפלה ושברה את שיניה הקדמיות, מעדה, בביתה

תאונת בהחבלה ות כתוצאשהוכרו  ,הנזקי�וע את לקבנתבקש ומחה מ.  ארבע החותכות העליונותלכתרי� ע

  .הדרכי�

  ניתוח מקרה א

הטיפול שקיבלה המטופלת היה  לאחר שהטיפול הסתיי� התברר כי. �היה המשנ� הקדמי במצב תקי עובר לחבלה

  . דלקת חניכיי�שהביאו ל, שוליי� פתוחי�היו ארבעת הכתרי�  ב– קויל

אול� בשל . בניית כתרי� והרכבת� ,שורשטיפולי : מידי  חייב טיפול– שבר השיניי� –המצב המידי לאחר החבלה 

  . החלפת הכתרי� ולאחריה� טיפולי תחזוקה חוזרי�–התוצאה הלקויה נדרש טיפול נוס� ומידי 

החלפת� וטיפולי , הכתרי�, טיפולי השורש,  השבר עצמו–יש לחשב את הנזק בכל אחד מהשלבי� על מרכיביה� 

מלבד זאת יש להערי� את הכאב והסבל שהיו כרוכי� בכל אחד מ� . התחזוקה העתידיי� ועלות כל אחד מה�

אול� קביעת שיעורו נתונה לסמכותו המלאה של בית המשפט ואי� , רש התייחסותג� הנזק התפקודי דו. השלבי�

  .המומחה רשאי לקבעו

  טיפול חד פעמי והשלכותיו: מקרה ב .2

התברר כי פרוגנוזת הש� רעה . גבר פנה לרופא שיניי� בגלל הרס נרחב בכותרת של ש� טוחנת ראשונה עליונה מימי�

 וממילא – הסיבו� –הרופא שעקר את הש� לא הבחי� בפריצה .  המקסילריבעקירה נפר� הסינוס. והוחלט לעקרה
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רק לאחר כמה . Oro-Antral Fistula –בי� הסינוס לחלל הפה ) פיסטולה(בעקבות זאת התהווה נָצ�ר . לא טיפל בה

  .המטופל תבע את הרופא המטפל הראשו� ברשלנות שגרמה לנזקיו. שבועות קבע רופא אחר את האבחנה הנכונה

  ב ניתוח מקרה

לחלל  י�נוזלומזו� הנצור אפשר חדירת . בי� חלל הפה לסינוסשהפתח  –הנצור  אוההנזק הראשוני שנגר� לתובע 

 – מ� הפה אבי� וריחות בלתי נעימי�כ,  קשהנוחות�אילמטופל נגרמו .  ולהיפ� ודליפת ריר מהסינוס לפההסינוס

  . שלו ועל תפקודויו� ��היוהתובע בחיי �תופעות שהפריעו והקשו על המטופל

 פעולה שראוי כי תיעשה בידי מומחה לניתוחי – סגירת הפתחל ניתוח – למדי היה פשוט הטיפול עה האבחנהנקבמש

   .פה ולסת

, א� וכאשר יעלה בעתיד צור� בהשתלת שיניי�. גרמיתהרצפה בחסר : לאחר ריפוי וסגירת הפתח נותר נזק שארי

 �  .  רצפה גרמית לסינוס ניתוח לבניית–יידרש שלב נוס

, הנזק ממנו, אבחנתו�אי, )הסיבו�( היווצרות הנצור –על חוות הדעת במקרה כזה לכלול את כל שלבי הנזק וסוגיו 

 ובכל אחד מ� השלבי� האלה דרוש בירור –) ל"צור� בניית רצפת הסינוס כנ(הניתוח לאטימתו והסיכו� העתידי 

 הכאב והסבל שהיו כרוכי� בכל אחד –והבלתי ממוני ) ות בפועלההוצא(הממוני המיוחד , ההיבטי� התפקודי

  .משלבי הטיפול

  נזקי אבחנה חסרה: מקרה ג .3

לא .  כל המשנ�דק אתאול� הרופא לא ב, ש� טופלה בהצלחהה. נה על כאב בש� טוחנת ראשונהנתלוהמטופלת 

שנתיי� לאחר הטיפול כ ו,דרדרי המצב הש�. לופיטולא נית� לה  אחרת שהיה עליה כתרטוחנת אובחנה עששת בש� 

  .מאפשר שחזור ונדרשה עקירתה  הש� איננו כי מצב,במרפאה אחרת, התברר

  .  הש�אבד� בגלל אבחנה לקויה בחסר אשר גרמה לש�בל ופיט את הרופא בגי� שיהוי ב תבעהמטופלתה

    גניתוח מקרה

 הבדיקה הלקויה לאבחנה הכושלת לבי� המומחה הערי� בחוות דעתו כי טענת המטופלת מוצדקת וכי יש קשר בי�

  .אבד� הש�

, טיפול תחזוקה עתידי ,שחזור ש� במקו� החסרה, מהצור� בטיפול לעקירתה, הנזק שחושב היה מורכב מחוסר הש�

מלבד אלה נדרש ג� פיצוי בגי� הכתר . ההוצאות הכרוכות בכל אחד מאלה והכאב והסבל בכל אחד מ� השלבי�

  .ול להרכבת כתר חדששהוסר בתוספת עלות הטיפ

  נזקי טיפול רפואי נרחב: מקרה ד. 4

 טיפולוהחלטה לטפל במצב הוחל בלאחר בדיקה ".  זזות ולא אסתטיותשיניי� "עלתלונה פנתה לטיפול במטופלת 

 כאבי�ה למרות כל אלה לא פסקו. גשרי� ותותבות זמניי� וקבועי�הרכבת ,  עקירות שיניי�כללשנמש� כשנתיי� ו

  .צורה האסתטית של השחזורי� שבפיהמהתפקוד וה משבעה רצו�א להמטופלת ו

 לה כי שבה הוסבר, מרפאה אחרתועברה לטיפול ב  בהפליטשלאחר כשנתיי� איבדה המטופלת את אמונה ברופא 

 שיניי�ועקירת עוד ו נעשכל השחזורי� שהטיפול כלל החלפת . שקיבלה גר� נזק המחייב טיפול נרחב ביותרהטיפול 

המטופלת החלה בסדרת הטיפולי� החדשה ובד בבד הגישה תביעה בגי� סדרת הטיפולי� . ל מתק� נרחבטיפווכ� 

  . הראשונה
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  .אימ� את חוות דעתו של המומחה מטע� המטופלת וקיבל את טענת הרשלנותבית המשפט 

   דמקרהניתוח 

  : שנטענו כללו את אלההטיפול הלקוינזקי התובעת מ

 נות טיפול חסר תוחלתתי שש –זמ� טיפולי ד ובאי  .1

  בשתי שנות הטיפולכאב וסבל  .2

 על הטיפול שלא צלח הוצאות ה–זק ממוני נ  .3

  מצב המשנ�ותדרדריהותיה� עקבבו, במשנ�) זיהומי�(מוקדי מחלות התפתחות  –לבריאות זק נ  .4

  הצפויארו�הטווח  לכל הנרחבהמתק� הטיפול ה ויות על–נוס� נזק ממוני   .5

 המתק� בטיפול כי�רו הככאב וסבל  .6

 התחזוקטיפולי  הצור� ב– נזק ממוני שלישי  .7

  כאב וסבל בגי� טיפולי התחזוקה   .8

  .כל חלק על פי מועדיו. ממוני ולכאב וסבל, נחלק הנזק לרפואי, כבמקרי� הקודמי�, בכל אלה

  נזקי טיפול רפואי נרחב והבטחת שווא: מקרה ה. 5

,  עקירות שיניי� שכלללאחר כשנה וחצי של טיפול". וסר תפקוד המשנ�ח"ל עתלונה כללית טיפול שנית� בגלל 

לא הצליח המטופל להסתגל לשחזורי� שנעשו , גשרי� ותותבות זמניי� ובניית )חלק מה�סרת וה(החדרת שתלי� 

 בסכו� נרחבהיקו� שבה הוערכה עלות הש, מרפאה אחרתבטיפול הוא עבר ל. בפיו ולא היה יכול לתפקד בעזרת�

  . תבע המטופל את רופאו הראשו�בצר לו . ראשונההה פי שלושה ממה שהוציא במרפאה הגבו

  מקרה הניתוח 

היקפו  או ואי� מטרתבמקרה זה א� יש להדגיש כי , פרטי הנזק שנתבע דומי� לאלה שבמקרה ד ואי� צור� לפרט� 

   .ר לקבלשהיה המטופל אמו, הטיפול השיקומי הנרחב המקורי למטרת זהי� הטיפול המתק� של

, א� כמוב� לא קיבל פיצוי על תשלומי אותו חלק מ� הטיפול השיקומי,  שהתובע קיבל את שתבעהתוצאה הייתה

  .א� לא נעשה בפועל, שאמנ� הומל� עליו

הפה שיקו� , גרסכגו� , הכרת תחומי� מקצועיי��בגלל אי". הבטחת שווא"מלבד זאת הייתה במקרה זה ג� 

בכ� עבר אותו . תוצאות בלתי מציאותיות בעליל ונטע בו ציפיות לטיפול קללתובע  הנתבעהרופא ותותבות הבטיח 

 ההסכמה לטיפול –משמע . רופא על חובת הגילוי הנאות ועל כל הכלול בתחו� של הסכמה מדעת לטיפול רפואי

�  . הייתה חסרת בסיס ולפיכ� חסרת תוק

  היסודות הדרושי� בחוות דעת –פרק ב 

ביה� על מרכי, )ראשי הנזק בלשו� המשפט(ונות המנחי� את הערכת הנזק ויידונו ההיבטי� ייסקרו העקרבפרק זה 

  .שעל פיה� נעשו חישוב הנזק ותרגומו למונחי� ממוניי�, השוני�

עיקרו� זה אינו , אול� כשמדובר בנזקי גו�". החזרת המצב לקדמותו"עקרו� המוצא של תורת הנזיקי� הוא 

 אפילו הטוב ברופאי השיניי� אינו יכול להצמיח ש� חדשה ובריאה תחת הש� –לל כמעט ללא יוצא מהכ מימוש�בר
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עי� תחת  "–בעקרו� הפיצוי ) נקמה(= שהמירו את עקרו� העונש , הפתרו� פותח על ידי חכמינו. שאבדה בשל חבלה

  .  נזק גו� חייב בפיצוי בכס�–ובלשו� ימינו  – 2"עי� ממו�

מוב� מאליו כי הפיצוי בגי� ש� בריאה אינו יכול להיות . קביעת גובה הפיצויאול� עיקרו� זה משמעותו דלה ללא 

ע� זאת אי� זה סביר כי הטבת הנזק תמומש . שווה ער� לפיצוי בגי� ש� פגומה שזה היה מצבה עובר לאירוע הנזק

תשובה ה. ברור ג� כי השחזור ייעשה באמצעות תחלי� ש� בריאה. באמצעות ש� פגומה כדי שתדמה לש� שאבדה

ואי� המזיק חייב , שהרי אי� שווייה של ש� נגועה בעששת כשווייה של ש� בריאה". כדי שוויו "–לבעיה זאת היא 

היבט אחר של עניי� זה באשר לשאלות ספציפיות אחרות יידו� . לשאת במלוא התשלו� בגי� הש� החלופית הבריאה

  .בהמש�

  :ומכא� לפירוט החישוב

    הנושא הממוני. 1

  ל שבוצעטיפו. א

על חוות הדעת להתייחס לעלויות ולתשלומי� שהוציא התובע בגי� הטיפולי� ) �4 ו1 דוגמאות ורא(רבי� במקרי� 

על עור� חוות הדעת לפרט את הטיפולי� שנמסר לו עליה� בתו� ציו� האסמכתאות שעליה� הוא מבסס את . שקיבל

והוא איננו אמור , � חובה שה� יישארו ברשותוא� אי, המומחה צרי� לציי� כי המסמכי� הוצגו לפניו. דבריו

  . להציג� לפני בית המשפט בעת הצור�

ושלביו לנוכח טווח המחירי� הגדול הקיי� בי�  קיי� קושי בהערכת עלות של טיפול ביחס לכל פרטי הטיפול

אול� אי� , )תקבלו(יש לחשב על פי הוכחת התשלומי� שנעשו בפועל . א� ביחס לאותו טיפול עצמו, מרפאות שונות

  .עלויות טיפול עתידי מוערכות על פי העיקרו� של מחיר סביר לרמת טיפול טובה. זה ממטלות המומחה

העלויות צריכות "או כי , "ותו לאו' סביר'לנפגע מגיע טיפול רפואי "במקרי� רבי� נתבעי� מעלי� את הטענה כי 

  ).ראו התייחסות נוספת למטה(סוג זה קשה להדו� טענה מ". ברמת מחירי� של רפואה ציבוריתלהיקבע 

   עתידיטיפול. ב

טווח אפשרויות ההערכה כא� גדול א� יותר . חישוב זה נעשה לאחר קביעת הצפי לצרכי� הטיפוליי� העתידיי�

  .בגלל הפערי� הגדולי� שבי� המחירי� הנדרשי� במרפאות שונות

, השלבי� הנדרשי�) או מיעוט(ריבוי , ולנודעת חשיבות רבה לשקילתה וציונה של מידת המורכבות של הטיפ

ל ככחישוב העלויות של טיפול עתידי קשה וזהירה יותר . ב"הסיכוני� הכרוכי� על תוצאותיה� האפשריות וכיו

  .שהטיפול אמור להיות מורכב יותר

השבת המצב "נגדה עומד העיקרו� של ". הטיפול הסביר"לעתי� קרובות נשמעת מפי נתבעי� טענת , כאמור

אול� ג� בעניי� זה אי� תמימות דעי� מוחלטת .  זכותו של הניזוק להטבה מלאה ככל האפשר של נזקו–" דמותולק

שאלה זאת אינה צריכה להעסיק . יש לפצות את הניזוק, מ� ההיבט הממוני, לא ברור באילו גבולות.  ג� במשפט–

יה אי� להגביל את סכומי הפיצוי מנימוקי הדעה שעל פ 3,4,5.בכ� מכריע בית המשפט; מומחה העור� חוות דעת

  .היא המקובלת בתקופה זאת" טיפול סביר"

_____________________________________  

 .א, פד�ב ו,  פג,בבא קמא, בבלי   2
  : גילאור'בהנשיאה  ודכבהתבטאה ) 19.2.2009, פורס� בנבו ( אנואר'שליסל נ )'חי, מחוזי (122/05א "תב   3

הנה שאלה הנתונה בסופו של דבר לשיקול דעתו של ' פיצוי הוג� והול�'השאלה הא� פיצוי מסוי� מהווה "
וכפי שמשתמע מדבריו של השופט שמגר )  בעניי� ברדה לפסק דינו של השופט שמגר6פסקה (בית המשפט 
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 הא� יכול –לשו� אחר . עניינה מיהות נות� הטיפול הנדרש, שאלה לכאורה משנית א� למעשה היא העיקרית

משפט נראה שה ?או א� מומחה מיוחד, שהטיפול ייעשה בידי רופא שיניי� כללי או שמא עדי� רק בידי מומחה

המצאת אישור מאת הרופא המטפל על היותו מומחה . בישראל אינו מייחס בסוגיה זאת חשיבות לְפורמליות

 הדרישה היא לטיפול המיטבי האפשרי –משמע  6,7.בַתחו� חשובה פחות מרמת הטיפול שנית� במקרה הספציפי

לרמת (מחושבות בהתא� על העלויות להיות  .ללא קשר הכרחי להסדרי� ולאישורי� פורמליי� להתמחות

  .)הטיפול

    חישוב עלויות– ציבורית לעומתמרפאה פרטית . 3.ב

לא מעט .  במרפאות פרטיות ובציבוריות פועלי� רופאי שיניי� כלליי� בצד מומחי� למיניה�–בשתי הקבוצות 

  . כמוב� בימי� או בשעות שוני�–מרופאי השיניי� פועלי� בשתי המסגרות ג� יחד 

אשר בדר� כלל מחירי הטיפולי� בה , ה כי רוב האוכלוסייה מעדיפה את הטיפול במרפאה פרטיתא� ע� זאת נרא

שלא כול� רציונליות או מבוססות על עובדות , לא זה המקו� לדו� בסיבות לתופעה זאת. גבוהי� מבמרפאה ציבורית

והיא , רפאה הפרטיתהגור� המשפיע ביותר הוא כנראה הצמידות שבי� הרופא למטופל שמוצאי� במ. מהימנות

קיימי� ג� מטופלי� המניחי� כי לרופא ). שלא כמו במקצועות רפואה אחרי�(ברורה פחות במרפאה הציבורית 

שאמנ� כלולי� , ב"ג� לטיב שירותי העזר כגו� מזכירות וכיו. במרפאה הפרטית אחריות אישית גבוהה יותר

  .ל בבחירת מקו� הטיפוליש משק, )והציבורית(בחישובי התמחיר של המרפאה הפרטית 

ג� הטיפול הנית�  לפיכ� .הגבוהה ביותר האפשריתברמה תובע לקבל טיפול מיטבי �זכותו של נפגע –מלבד כל אלה 

   .על ידי רופא כללי ייחשב למְסֵַ%ק וראוי א� הוא עומד באמות המידה של מומחה

   תחזוקה עתידיתמימו� . 4.ב

 תיקו� ,ההחלפלמימו� : עתידי  טיפולרכיוצלמיועדות  – הנפסקות ו– הנדרשות בחוות דעתחלק נכבד מהעלויות 

שיניי� ה ו גשרי�, של כתרי�" החיי�תוחלת"מכא� כי יש לחשב ג� את .  שחזורי� קיימי�ותחזוקה שוטפת של

  . שתלי� ושחזורי� אחרי�של , אוחזות אות�ה

_____________________________________  

 

רמת השירותי� הרפואיי� הציבוריי� מהווי� א� שיקול שבית המשפט רשאי להביאו , באותו הקשר
  ". בחשבו� בבחינת הפיצוי ההוג� המגיע לניזוק

  ):1995 (675) 1(ד נ "פ , הבאבו'סרוקה נ 2934/93א "עבאור ' דעה שונה הובעה הביע כבוד השופט ת  

בצורה , שגישה זו היא המיישמת, דומה. נטייתי היא לראות בגישה זו תשובה הולמת לקביעת גובה הפיצוי"
את עיקרו� השבת המצב לקדמותו ואת העיקרו� של בחינת שיעור הנזק בצורה , הטובה ביותר

 המקובלת על פי קביעת הפיצוי על פי רמת הטיפול והשיקו�. אינדיבידואלית לניזק אשר בפני בית המשפט
  ". חוקי� סוציאליי� שוני� עלולה להחטיא את מטרת קביעת הפיצוי בנזיקי�

  .לעיל 2934/93 א"ע   4

  .)1982 (762) 3(ד לו "פ , ברדה'נעי� נ 357/80א "ע   5

  ):16.9.2003, פורס� בנבו( שירותי בריאות כללית' נ חזו� רות 3532/01 )ירושלי� (א"תצב� ב'  השופט יודכב   6

  ..." שוות ער� לטיפולו של מומחה בתחו� הרלוונטי, כל אד� זכאי לטיפול רפואי ברמה נאותה"

  :)ס" תש,יהימהדורה שנ( 321�320 רשלנות רפואיתנירנברג '  א,אזר' ע   7

אי� חשיבות א� רמת המומחיות הנדרשת מרופא כללי קטנה יותר מרמת המיומנות הנדרשת מרופא "
הנהוגה , שלפיו בוחני� רמת טיפול לפי רמת הטיפול הטובה, ובעת מהכללתוצאה זו נ. מומחה בתחומו

  .." .בתחו� שבו היה צרי� להיות החולה מטופל בפועל
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 8. הקובע הוא המצב התפקודי של השחזור.של שחזור אינ� היינו ה� אחוזי שרידותואחוזי הצלחה יש לדעת כי 

בהתחשב בעובדות אלה מתבקשת השאלה בדבר . שחזור ששורד אינו ממלא בהכרח את התפקיד שנועד לו

  10, 9.בבוא העת והצור� או כאשר עלולה להידרש פעולה רחבה יותר, האפשרות של החלפת שחזור בחדש

מחייבי�  סיבוכי� .בעניי� זה רבי� מאודרות המקצועית ספהדיווחי� ב .י�כסיבוג� שחזור כרו� ביש לזכור כי 

  .נוספי� וכיוצא באלהטיפולי� 

מספרי . "לפיכ� נהוג לפנות אל דר� האומד� או ההסכמה. אי� אפשרות לחשב מראש את מכלול הגורמי� הללו

 �10כ,  יחידות�4למעל ש שני� לגשר בהיק� 8�7  עומדי� על� הכיו�. ה� תוצאה מקובלת של הסכמה" הקס�

  "). ה לבנהסתימ(="לשחזור אמלג� ושחזור בצבע ש� דומה זמ�  ושני� לכתר בודד

  פגיעהעובר לרפואי ההתייחס למצב בתחזוקה עתידית . 5.ב

כל עלויות התחזוקה העתידית יש ג� את � כי אכמ. בריאות שלעיל עובר לפגיעה היו כל שיני הנפגעת 1 בדוגמה

בכל חיי , הבשיניי� אלכלשהי חבלה סביר כי לא היה צור� בפעולה שיקומית אלמלא השהרי , להשית על הנתבעי�

 ג� טיפול שיקומי ראוי. �השיני� שיקולטיפול בשל צור� ב הגיעו התובעי� �5 ו4, 3בדוגמאות לעומת זאת . הנפגעת

  .  נוס� על טיפול תחזוקתי שממילא דרוש לאחר מכ��יהמכיסבתשלומי� התובעי� מחייב את היה 

חישוב הפיצוי , )כמפורט בתיאור המקרי� (י יותרפולשנ נרחב ו,מתק�ת הטיפול הראשו� לקוי ומחייב טיפול בהיו

השיקו�  ותחזוקההטיפולי המתחייב בנסיבות אלה יתבסס על מחיר הטיפול המתק� בתוספת ההפרש שבי� מחיר 

  ).יה צור� בושכ� אלמלא הנזק הרפואי לא ה( הטיפול המתק� ה שלתחזוקהכושל לבי� מחירי ה

   טיפול מקי� או תיקו� נזקי�–טיפול מתק� . 6.ב

חבלה מנזק  ההבחנה היא בי� תיקו� –התשובה פשוטה במקרי חבלה . שאלה זאת היא האחרונה בבעיות הממוניות

  . כא� הפיצוי המבוקש יהיה על נזק החבלה בלבד.  ואינו קשור לחבלהקיי� במשנ�שטיפול אחר בלבי� נזק או צור� 

 הטיפול הרשלני 4 בדוגמה. 5 לדוגמה 4 הוצג בשוני שבי� דוגמהבדל הה. במקרי רשלנות רפואיתחנה קשה יותר ההב

טיפול ללא טיפול מתק� מנע אפשרות של המש� הגר� לאבד� שיניי� תקינות ובכ� , פגע בתשתית ביולוגית קיימת

  .לו נזקקה התובעת מלכתחילהשיקומי הטיפול השנרחב א� יותר מטיפול מתק� שחייב אבד� התשתית הוא . נרחב

טיפולי�  נוס� על � שהיה קיינזק ב" סרקפעולות"בגדר  הטיפול הרשלני היו פעולות 5 הבדוגמלעומת זאת 

לא פגעו בתשתית הביולוגית ע� זאת פעולות הסרק  .יש להשית על הנתבע � מהנזקהפיצוי על השאת , מקומיי�

  . בעתידשיקומי נכו�די לאפשר טיפול שהיה צור� לתקנה כ)  בלאו הכיהרעועה(

  פיצוי על כאב וסבל . 2

  .  בכל אחד מ� המקרי�נושא זהבדוגמאות שבפרק הראשו� הייתה התייחסות ל

  . שיקומי קשה להערי� את הפ� הרגשי של הטראומה�למומחה בתחו� דנטלי כירורגי

משנ� לקוי בהיבט האסתטי כבהיבט אכזבה מכישלו� טיפול ומ, חששות מפני ניתוחי�, חוויות טראומה מחבלה

 כל אלה שייכי� לתחומ� של המומחי� ברפואת –או מהכרח להפסיק את הטיפול ולחפש מטפל ראוי /התפקודי ו

  .הנפש

_____________________________________  

8   B.E. Pjetursson, Comparison of survival and Complication rate of FPD, CLINICAL ORAL IMPLANTS RES 18 s.3 97-113 
(2007).  

9   CLINICAL PERIODONTOLOGY AND IMPLANT DENTISTRY (Lindhe, Karring & Lang ed., 4th ed., 2003).      
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  נכותשיעור ה. 3

 73 בסעיפי� 11.לאומיביטוח הנכות הוא שימוש בתקנות המוסד ל") אחוז("לקביעת שיעור אחת הדרכי� העיקריות 

 ושיעורי ליי� שוני�א אבד� שיניי� ותפקודי� אורהפגימות במקרי� של סוגי לה מפורטי�א תקנות של �74ו

  . הנכות המותאמי� לה�) אחוזי(

ניתנות לשחזור ש שיניי� אד� ארבעאיבד  –לדוגמה .  הוא נעשה על פי מעי� מחירו�–החישוב הבסיסי פשוט 

 74סעי� על פי נכות שיעור בית המשפט יציע לה מומח ה–) שתלי� או שיניי� מאחזותבנתמ� ( גשר קבוע באמצעות

 10וצעו י, מ" מ�7לכדי כויכול לפתוח את פיו רק י הלסת נפגע אד� במפרקבמקרה אחר שבו . לתקנות) ח) (ד) (1(

  .לתקנות) I) (ב) (2 (73סעי� על פי אחוזי נכות 

שק� את ואי� הוא מ) 1956ת נקבע בשנהוא (סול� אינו מעודכ� ה.  לא מעטי�חסרונותזה לוקה בסול�  אול�

 המוצא .תתפקודיאפשר הערכה ואינו מ" מכני "הואסול� ה. כיו�י� מקובלהערכי� החברתיי� והתפקודיי� ה

, 15למצב המתואר בסעי� זה או אחר או בתקנה " התאמה"הוא גמישות באמצעות שימוש במה שמכונה 

  ). ב"עיסוק וכיו, מקצוע(ירוט הנימוקי�  תו� פ–המאפשרת המלצה על פיצוי מורחב מנימוקי� של תפקוד 

הפירוט מעמיד . מוב� שעל עור� חוות הדעת לפרט את הממצאי� שבגינ� הוא מציע שיעור נכות כפי שהוא מציע

  .לפני בית המשפט את מערכת הממצאי� והשיקולי� של המומחה בעריכת חוות הדעת

  סיכו�

ר אמור לאפשר לניזוק טיפול לתיקו� הנזקי� שסבל במערכת אש, במאמר זה נדונה הערכת נזק דנטלי והפיצוי עליו

טיפוליי� וה� את �הנושאי� הרפואיי�נעשה ניסיו� לברר את . או בטיפול לקוי/הדנטלית ואשר נגרמו בחבלה ו

הוצג ג� הצור� בהתייחסות לפ� . טווח הקצר ולתחזוק הנדרשת לאור� זמ�ב, העלויות הכרוכות בטיפול המתק�

כל אלה . ה� מ� הנזק הראשוני וה� בטיפולי� שלה� הוא נזקק,  של הכאב והסבל שנגר� למטופל–רגשי �האנושי

  .נשקלו מהיבט הדרישות והצור� בפיצוי מלא על הנזק והוכחתו

שיעור הנכות , לדרכי טיפול מתק� ולעקרונות שעל פיה� הוערכו הנזק, סוגי פגיעהדוגמאות לה מקרי� שימשו שיחמ

ובכל אחד מה� , המקרי� נבחרו בגלל היות כל אחד מה� בעל מאפייני� משלו. כל אחד מה�ודרישות הפיצויי� ב

  .נבנתה ההערכה והדרישה לפיצוי על יסודות מיוחדי� לנסיבות המיוחדות לאותו מקרה

ככל ( נערכה על פי העיקרו� המשפטי של החזרת המצב לקדמותו – ולמימו� טיפול מתק� מיטבי –הדרישה לפיצויי� 

  . ולקבלת טיפול מיטבי)אפשר

_____________________________________  

  .�1956ז"תשט, )קביעת דרגת נכות לנפגעי עבודה(תקנות הביטוח הלאומי    11
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  דנטאלי נזק הערכת בעניי� למאמר והארות תהערו

 טיפולמ או/ו חבלהמ פגיעה לאחר ,דנטאליה שיקו�ה תחו�ב רפואיות דעת חוות עורכי להנחות יכול אכ� מאמרה

 דעת בחוות ולהערי� תעדל ,לבדוק יש שאות� לנושאי� נכונה בצורה מתייחסו מקי� המאמר .רשלני או כושל

  .דנטאליי� נזקי� על פואיתר

 ,קרובות לעתי� בה� נתקל זה מסוג דעת חוות כותב אשר בעיות מגוו� מתואר ,במאמר תבאוהמו הדוגמאות חמשב

  .זה שבתחו� האפשריות הבעיות כל את להקי� שיכול מאמר שאי� ברור א�

 של בסופו, המטופל הבאתב המטרה את רואה הוא המקרי� ובכל ,הפה לשיקו� מומחה הוא המאמר מחבר כי ניכר

 בטיפול משתלבי�ה, נוספי� טיפול ותחומי סוגי שיניי� ברפואת קיימי� אול�. האפשר ככל טוב לשיקו� ,הטיפול

 �יילאפריודונט י�טיפול, שורש טיפולי ה� כאלה. ולהצלחת חיונית תשתית להוות אמורי�ש כאלה או/ו השיקומי

 להצלחת חיוניי� אלה בתחומי� טיפולי�. שיניי� השתלות ג� שיש ב�כמוו חניכיי� רופא או שיננית בידי הנעשי�

  .ששוקמה המערכת של) החיי� תוחלת ולא (הקיו� תוחלת להארכת חיוניי� ה� מכ� פחות ולא הראשוני הטיפול

  :הדנטאליי� התחומי� מ� אחד בכל, דעת חוות שעור� מי בפני העומדות העיקריות הבעיות שתי

 הכושל הקוד� מהטיפול או/ו מהחבלה ישירה כתוצאה והעתידי הישיר יהדנטאל הנזק הערכת  .1

 לקבל זכאי הניזוק אותו הכספי הפיצוי  .2

 בטיפול הקשורות הרשומות או/ו לחבלה הקשורי� המסמכי� כל את לקבל להקפיד יש הנזק להערכת באשר

 מ� התובע�למטופל שנעשו המחשביות הטומוגרפיות או הרנטג� תצלומי את לקבל מאד חשוב. הכושל הדנטאלי

 אפשר העדכניות לבדיקות אלה בדיקות תצלומי בי� השוואה ידי על רק. הכושל לטיפול או לחבלה שקדמה התקופה

  .לנזק הקשורה, נכונה טיפול תכנית לקבוע

 את מהווי� לתביעה הקודמת מהתקופה והמסמכי� אלה תצלומי�, עתידי טיפול של אלמנט יש ותמיד מאחר

 לעלות ביחס נכו� זה כל. התובע�המטופל וזכאי נזקק לו אשר הטיפול תכנית תיער� פיה על וואהלהש הבסיס

  .העתידיי� הטיפולי� לעלות ביחס ג�, מכ� יותר א� ולעיתי� פחות ולא הראשוני הטיפול

 ר�יצ המסוי� בַתחו� שמומחה רצוי, שיניי� ברפואת השוני� ההתמחות לתחומי השייכות ייחודיות לבעיות אשר

 הקשורות ובעיות פריודונטאלי טיפול, אורטודונטי לטיפול הקשורי� נזקי� בי� להבדיל יש בעיקר. נוספת דעת חוות

  . עצמ� לשיניי� שמעבר ברקמות הנזקי� לתחו� ג� גולשי� או/ו כוללי� הכירורגיה בתחו� הנזקי�. לכירורגיה

 מקי� לדיו� ראוי זה תחו�. ההשתלות תחו� הוא השיניי� ברפואת ובהיקפו בחשיבותו והול� המתפתח נוס� תחו�

  .נפרד

 מרצה; אביב תל הרפואי המרכז, ולסתות פה לניתוחי המחלקה) 'בדימ (מנהל , .M.D., D.M.D, הורובי� יצחק ר"ד

  אביב תל אוניברסיטת בכירורגיה

  


