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מבוא
 מבחינת היקף ההתיישבות והישגים הכלכליים אפשר לומר כי  סיפור ההתיישבות הישראלית ברמת הגולן הוא סיפור של הצלחה. התיישבות זו החלה זמן קצר לאחר כיבוש האזור, ("הרמה הסורית") ע"י צה"ל מידי הסורים, במלחמת "ששת הימים" בשנת  1967. הקמתם של היישובים המבוססים על חקלאות לוותה בקשיים רבים, עקב אי הכרת התנאים הייחודים של האזור, אזור בזלתי בעבר הירדן המזרחי עם תנאי אקלים משתנים מדרום האזור לצפונו. בנוסף לכך זהו אזור הסובל מבעיות ביטחוניות קשות בהיותו גובל עם מדינות אויב סוריה במזרח וירדן בדרום.

ההתיישבות בגולן יועדה להתקיים על חקלאות והגורם המרכזי המשפיע על התפתחות ישוב חקלאי הוא המים ,אשר בלעדיהם אין קיום לצומח. כמו כן יש צורך למצוא את הגידולים הייחודים של האזור שיתנו למגדלים יתרון כלכלי, יתרון אשר יגבר על הייקור של התוצרת עקב גובה מחירי ההובלה למרכז הארץ.   

בעיה נוספת המטרידה את המתיישבים, היא עתידו המדיני של האזור, האם רמת–הגולן תהיה לנצח חלק בלתי נפרד ממדינת ישראל , או שכולה או חלקים ממנה ימסרו לסורים בתהליך מדיני בזמן כל שהוא? 

עקב הקרבה לגבול, וגם עצם הימצאותם של שטחים נרחבים בלתי מיושבים בגולן, הדרושים והמתאימים  לאימון צבאי, גורם לנוכחותם של כוחות רבים של צה"ל באזור, תופעה המקשה על החיים ומחייבת תיאום בין המתיישבים לבין הצבא בתחומים רבים.
ראשית ההתיישבות בגולן התרחשה כתוצאה מ"יוזמה מלמטה",לא מתוך החלטה או שיקולים של הצורך המדיני והצבאי אלא יוזמה של התיישבות העובדת שישבה לרגלי הרמה. חברים מהיישובים עלו לרמה כחודש לאחרי מלחמת ששת הימים וקבעו עובדה, שיש ישוב יהודי בגולן. מתוך רצון לקבוע עובדה פוליטית, למען לא יחזור המצב הביטחוני לקדמותו. בכך רצו המתיישבים לגרור את הממשלה המהססת להחליט בדבר ישוב האזור כחלק ממדינת ישראל.  הממשלה החליטה אומנם ליישב את הגולן ולצורך כך נגשו הרשויות לתכנון אזור ייחודי זה. כך החלה ה"יוזמה מלמעלה". אך די מהר התברר למתיישבים בגולן, שראו את עתידם בגולן,  שכדי להתגבר על הבעיות שמטרידות אותן, כדאי לקחת את היוזמה לידיהם, ולא לחכות לגורמים הממשלתיים. השאלה שעלתה בפניהם הייתה כיצד להתארגן?  קושי ראשוני היותה המציאות הגיאוגרפית.-כלכלית.
רמת הגולן, בשל היותה יחידת שטח צרה וארוכה, אשר שטחה כ-1,150 קמ"ר ואורכה מצפון לדרום כ-70 ק"מ, איננה מהווה מרחב טבעי להתארגנות משותפת בין כל היישובים הממוקמים בו, מהבחינות המוניציפאלית, הכלכלית, החינוכית והתרבותית. ברמת הגולן אפשר להבחין בשלושה אזורי משנה :צפון , מרכז ודרום. בשנות התיישבות שעד מלחמת יום הכיפורים יושבו הצפון והדרום הנוחים יותר להתיישבות חקלאית, ובניהם הפריד אזור המרכז הבלתי מיושב ,בגלל היותו שטח טרשי המקשה על העיבוד החקלאי.  לכן לא היה רצף התיישבותי בין עין-זיון שבגוש הצפוני לבין רמת מגשימים. ציר האורך היחיד  שחיבר בין הצפון לדרום,  עבר בשוליו המזרחיים והיה קשה לתנועה. קיבוצי הצפון צורפו למועצה האזורית "גליל עליון" וקיבוצי הדרום ומושביו צורפו למועצה האזורית "עמק -הירדן". לקיבוצי הגולן, המועצות האזוריות, שאיגדו בתוכן כמעט רק  קיבוצים, היו הבית הטבעי מבחינת התנועה המיישבת, הגוף הכלכלי והמסגרת החינוכית לילדיהם. למושבים בדרום הדבר היה פחות טבעי, אך הגוף הכלכלי של  "משקי  עמק הירדן" עם ארגון הקניות שבו נתן גב חזק.
 ההתארגנות האזורית בגולן בראשית ההתיישבות הייתה למעשה התארגנות טבעית. ולכן נוצרו בגולן שני צירי התפתחות רוחבית, המנותקים זה מזה, בכיוון מזרח-מערב ,צירי גולן -עמק, בהם שילוב של יישובים חדשים וותיקים, ולא ציר אחד  צפון דרום  לאורך הרמה, ציר המאחד  את  היישובים  החדשים בגולן.  כלומר, כדי ליצור איחוד בין כל יישובי הגולן ולטפל בבעיותיהם הייחודיות המשותפות, וליצור גוף כלכלי משותף, יש להתגבר על הגישה הרוחבית הטבעית, וליצור מניעים שיגרמו להעדפת  הגישה האורכית. אינטרסים שיגברו גם על הפיצול התנועתי, פיצול המשייך את יישובי הגולן לכל תנועות ההתיישבות,לדתיים וחילוניים, לקיבוצים ומושבים. 
המציאות של שנת 2008 : ברמת הגולן עיר, היא קצרין, ו 23 יישובים המאוגדים במועצה  "האזורית גולן", לפי הפרוט הבא 19 מושבים, 10 קיבוצים,2 מרכזים אזורים ומושבה אחת. היישובים החקלאים היהודיים, מעבדים 80 קמ"ר של אדמה. בהם מגדלים מטעי נשירים סובטרופיים הדרים ירקות למאכל ותעשיה. 
 אין גוף כלכלי משותף לכל יישובי הגולן הכולל מפעלים אזוריים וארגון קניות כפי שקיימים ביישובי האם "ארגון משקי הגליל העליון" ו"ארגון משקי עמק הירדן" (ובאזורים נוספים בארץ) ,אך ישנם מפעלים המשותפים למספר יישובים. הארגון הכלכלי היחיד המשותף לכל היישובים החקלאים הוא ארגון המים " מי גולן". ובמקביל לו ובשיתוף פועל  איגוד הביוב "קילוחי גולן. יש שלושה בתי ספר יסודיים גדולים
 המשולבים עם המת"נס האזורי וספריה אזורית. ובבית ספר תיכון  אזורי בקצרין.
לאור העובדות הנ"ל מבקשת עבודה זו לחקור את השאלות הבאות:
1.מהו התהליך אשר גורם ליישובים שונים ליצור ביניהם התארגנות אזורית?  
2. מה מיחד את איגוד המים "מי גולן" אשר הצליח לאחד את כל היישובים  לארגון אחד? וכיצד הוא פועל להמשך השותפות, בהשוואה לשאר הגופים בגולן שהצליחו ולגופים שלא הצליחו ליצור שותפות שכזו?
3. האם התארגנות סביב איגוד  המים שימש קטליזאטור להמשך תהליכי התארגנות בגולן בנושאים אזורים  נוספים כמו המועצה האזורית.והמפעלים האזורים? השאלה מתבקשת לאור המידע, כי באזורים שונים ובתקופות שונות ,ההתארגנות סביב המים אכן יצרה גופים משותפים, כמו המדינות הקדומות ביותר בעולם שקמו סביב הנהרות במצרים ובמסופוטמיה.וכן במאה העשרים בעמק בית שאן ובעמק הירדן   

4. מהי תרומתה של אגודת המים "מי גולן " לפיתוח רמת הגולן ומשק המים בגולן בפרט ובכל מדינת ישראל בכלל?
הקדמה
רמת הגולן, מבנה, גבולות, אקלים 
כדי להבין את נושא ההתארגנויות האזורית בגולן בכלל, ואת בעיית המים להשקיה ולשתיה, ופתורנה מתוך המשאבים המקומיים, ע"י התארגנות אזורית, בפרט, יש להגדיר את תחומי האזור, את מבנהו הטופוגרפי והגיאולוגי, ויש צורך גם לדעת מה כמויות הגשם היורדות באזור. 
 רמת  הגולן היא רמה בזלתית,גובהה נע בין  1200 מ' בצפון ל300 מ' בדרום, ומגובה של 900-1000  במזרח לגובה של 400 מ' מעל המצוקים בצפון הגולן ובדרום , ועד ל 200-  בחופי הכנרת במרכז הגולן. הרמה מתרוממת כמצוק מעל בקע הירדן. מצוק זה שנוצר כתוצאה מהשבר הסורי אפריקאי. שבר זה מהווה את הגבול המערבי, ממקורות כבניאס בצפון ועד נהר הירמוך בדרום. הגבול הדרומי הוא נהר הירמוך והגבול הצפוני הוא נחל סער.
 החרמון מהווה יחידה גיאולוגית ייחודית נפרדת מרמת הגולן, למרות שחלק קטן ממנו שייך מבחינה מדינית ומוניציפאלית לרמת הגולן החל ממלחמת ששת הימים-1967.

הגבול המזרחי קשה להגדרה מבחינה גיאוגרפית, כייוון שרמת הגולן היא חלקה המערבי של מישורי הבזלת של הבשן .לכן קביעת הגבול הגיאוגרפי המזרחי בנחל הרוקד, די שרירותית, שילוב של גבולות מנהל סורי וקווי הפסקת האש של 1967 עם הבדלים טופוגרפיים. שטח הגולן בתחום מדינת ישראל (ללא החרמון) הוא 1070 קמ"ר. 

המבנה הגיאולוגי: נופה של רמת-הגולן הוא תוצר תופעת הוולקניזים. תופעה של עליית חומר הנקרא מגמה, ממעמקי האדמה, משכבת המעטפת הנמצאת מתחת קרום כדור הארץ,אל פניו. המגמה יכולה לעלות על פני כדור הארץ בצורה של לבה זורמת ,אשר בהתקררותה יוצרת סלעי בזלת שחורים, או בצורה של התפרצות חומר הנקרא פירוקלסטי (חלקי אש) העף לגובה רב אשר בנפילתו יוצר את תילי הגעש. הסלעים בהתבלותם יוצרים את אדמת הבזלת. קרקע זו מכילה כמויות גדולות של מינרל חרסית, אשר גורם לאי ספיקת מים רבה באדמה, ולכן נוצרת התופעה של זרימה רבה של מי שיטפונות .
  
חלוקה לאזורי משנה: לפי המאפיינים של המבנה טופוגרפי , ניתן לחלק שטח את שטח הגולן ל3 יחידות
. דרום הגולן: מנהר הירמוך  עד נחל כנף,  מרכז הגולן:  מנחל כנף עד נחל גילבון, צפון הגולן:מנחל גילבון עד נחל סער. הדרום הוא אזור מישורי ועובי כיסוי הבזלת בו דק ומגיע ל 10-100 מ' בלבד ,כלומר הוא קדום, שכן לאורך הזמן הסלע התבלה והפך לאדמה עמוקה
 המאפשרת גידולים חקלאים, ולכן כאן נמצא  הגוש התיישבותי העיקרי. לעומתם אזורי המרכז והצפון טרשיים יותר. מאזור המרכז וצפונה נמצאים תילי הגעש הערוכים בשתי שורות בכיוון צפון דרום.  
 אגני ניקוז: מרבית שיטחו של הגולן – 78%, נכלל באגן ההיקוות של הירדן - כנרת. הגבול המדיני במזרח חופף כמעט את קו פרשת המים בין אגן הכנרת לאגן הירמוך. שטח ההיקוות  של הירדן 251 קמ"ר  ושל הכנרת 562  יחד 813 קמ"ר. ואילו השטח המתנקז לירמוך 22%  , הוא 225 קמ"ר.

מבנה אפיק הנחלים: חלקם המזרחי של האפיקים הוא רדוד ומתון ומכונה מסיל ,ובבת אחת מקו השבירה, העובר בקו צפון דרום, הם נופלים במפל אל תוך קניון עמוק הזורם מערבה.        
 כמות המשקעים: כמות המשקעים ברמת הגולן  מושפעת מהגובה הטופוגרפי והצפוניות. הכמות משתנה  בהתאם לגובה הולכת ופוחתת בהדרגה מצפון לדרום וממזרח למערב. כמות הגשמים נעה ממוצע של  1300 מ"מ בצפון ל 500-450 בדרום.בצפון הגולן ההפרש  הוא בין  1100 מ"מ במזרח ל 700 במערב. בדרום הגולן ההפרש הוא בין 600-650 במזרח ל 400 במערב. במרכז יורד במזרח 850-900 מ"מ. 
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פרק א: מבוא תיאורטי
1.הצגת מודל אקדמאי: 
המודל ששימש אותי לניתוח הממצאים והשבת תשובות על שאלות המחקר מכונה  "פיתוח מלמטה" (Development from below)  המונח "פיתוח מלמטה"  היה נושא כנס מחקר בין לאומי של כלכלנים מהאוניברסיטאות ומתחומי הפעילות שהתכנס בברלין ביולי 1965 תחת ההגדרה "Development from below: problem and Stages of Socio-economic Growth at the Regional Level". את הכנס יזם מרכז מחקר אקדמי גרמני בשם WIP"OG" "
 (תרגום:חברה כלכלית פוליטית),  מוסד  אשר נוסד  בשנת 1947 על  ידי כלכלנים גרמנים על מנת להתוות מדיניות כלכלית לגרמניה ולעולם לאחר מלחמת העולם השנייה. בטקס יסוד האגודה הצהיר  אחד המייסדים,  פרופסור שילר, באותו הזמן סנטור לכלכלה שימושית, שהמטרת המכון היא, התווית מדניות כלכלית בהתחשבות בצד האנתרופולוגי,  כלומר האופי האנושי והלאומי של האדם. בהרצאת המבוא לכנס אמר המנחה והיוזם   Ulrich.von .Pufendorf  כי מטרת הכנס והגדרת נושא "הפיתוח מלמטה" היא  להדגיש כי האדם, אינו  צריך להיות רק נושא הפיתוח,  אלא שותף פעיל בתהליך 
. ישראל פריאון.מסביר את דבריו של פופנדורף כך: " הגדרתו מבטאת את המושג של שלטון עצמאי המקובל בתחום הפוליטי,כלומר שיתוף של "אנשי עמל קטנים", במיוחד באזורים הכפריים בהכרעות פוליטיות ואדמינסטראטיביות הנוגעות להם עצמם. המושג "פיתוח מלמטה" מגלם בתוכו את אחד מעקרונות היסוד של הפיתוח החברתי כלכלי, לפיו יש לעודד את הכוחות הגלומים בשכבות חברתיות רחבות ככל האפשר ולהפעילם, בכל שלבי הפיתוח המשקי והחברתי לקראת שינוי דמותה של החברה או עיצובה מחדש."
  
  "הפיתוח מלמטה " עומד מול "הפיתוח מלמעלה" שמשמעותו במציאות התיישבות  במדינת ישראל, היוזמה של הממשלה והמחלקה להתיישבות. כדוגמה הממשלה יוזמה את התכנון הארצי, והמחלקה להתיישבות של הסוכנות הקימה יישובים. חלקם הגדול של היישובים  הוקמו במסגרת תכנון אזורי של מספר כפרים סביב מרכז אזורי שמספק לתושבי הכפרים את השירותים,  כמו בית ספר משותף, מוסך ומרפאה משוכללת. במרכז אזור תכנון  שכזה מתוכננת עיר מחוז, עיר שבה יבנו המפעלים לעיבוד התוצרת החקלאית, ושמה ירכזו המתיישבים את קניותיהם הגדולות. בפועל מה שקרה באזורי התיישבות השונים, "הפיתוח מלמטה" שיבש למעשה את פעילות  המדרג הרשמי. משרד הפנים דאג להקמת המועצה האזורית,  אשר תפקידה לדאוג לצרכי המתיישבים, אך גם המועצות האזוריות שהוקמו מלמעלה ,באזורים שאוכלסו באוכלוסיה שבאה מארצות נחשלות,  ללא דפוסי התארגנות מודרניים , התגבשו בהדרגה ,עם התגבשות דפוסי השלטון העצמי של המתיישבים, כגורם המפעיל את "הפיתוח מלמטה".
לפי דעתו של Knall   Brunאשר גם הוא הרצה בכנס בברלין,   קיימים שני גורמים  עיקרים להמרצת תהליך "הפיתוח מלמטה":  א. היווצרות מנטאליות של "פיתוח מלמטה" בקרב האוכלוסייה.

ב. גיבוש משאבים של כוח אדם  המוכשר  לקבל על עצמו את מילוי המשימות הטכנולוגיות.

   לפי קריטריונים אלה אפשר למיין את אוכלוסיית הארצות המתפתחות לשלוש קבוצות: 

א. אוכלוסייה שטרם גיבשה מנטאליות של התארגנות ו"פיתוח מלמטה", ועדין אינה מסוגלת לקבל על            

    עצמה מילוי משימות טכנולוגיות.

ב. אוכלוסיה שמזה דורות מושרשת בה מנטאליות של התארגנות ו"פיתוח מלמטה", ועדיין אינה מסוגלת   

    לקבל על עצמה מילוי משימות טכנולוגיות.

 ג. אוכלוסייה שמזה דורות מושרשת בה מנטאליות של התארגנות ו"פיתוח מלמטה", והינה מסוגלת לקבל      

    על עצמה מילוי משימות טכנולוגיות
.

השיתוף האזורי בישראל הוא אב טיפוס לקבוצה ג'. המנטאליות של "פיתוח מלמטה", הינה תופעה  קיימת אצל העם היהודי, והיא אשר דחפה את המתיישבים לקחת את היוזמה לידיהם מבלי שיהיה צורך להמריץ                                      אותם "מלמעלה". היוזמה יכולה לבוא לידי ביטוי כיוון שבציבור זה מצוי גם ידע מנהלי וטכנולוגי כדי לבצע את  המשימות שלקח על עצמו, והוא נזקק לסיוע מלמעלה רק בנושא המימון.

ההתארגנות האזורית התפתחה תחילה בין הקיבוצים,  כיוון שלהם היו הנתונים הנ"ל ובמשך הזמן  התפתחה גם ההתארגנות בין המושבים מתוך כוח האדם  שצמח מתוך הפעילים באגודות השיתופיות במועצה האזורית ובתנועה המיישבת.

בישראל, מאז ראשית התיישבות, אפשר להגדיר  חמשה שלבים בשיתוף האזורי :

א. שלב מוניציפאלי: ראשיתו בימי "הישוב" של המדינה שבדרך, כאשר הוקמו "ועדי גושים" לענייני שמירה,  תקשורת, שירותים מוניציפאליים וכו' מסגרות אלו שימשו בסיס להקמת רשת המועצות האזוריות.

ב. שלב צרכני: הקמת "ארגוני הקניות האזוריים" עקב שאיפת החקלאים להשתחרר מהתלות בסוחרים.

ג. שלב יצרני: הקמת מפעלים  משותפים למשקי האזור למען נתינת  שירות ועיבוד התוצרת החקלאית.

עקב הצורך להשתמש באמצעי יצור טכניים חדשים ויקרים כגון ציוד חקלאי כבד והרצון להעלות את ערך התוצרת החקלאית באמצאות עיבוד נוסף. 

ד.שלב חברתי - תרבותי: התקשרות אזורית של היישובים החקלאים לשם ביצוע פעולות משותפות.  

ה. שלב השיווק: המרכזים האזורים משמשים גם כחוליות ביניים המקשרות בשיווק התוצרת בין משקי האזור לבין ארגוני שיווק ארציים כמו תנובה. 

דוגמה לסיפור התארגנות שכזה הוא הקמת ארגון משקי עמק הירדן.שהיא ההתארגנות האזורית הראשונה

בארץ, והתפתחותה מהווה מודל להתארגנויות קיבוציות ברחבי הארץ .
2. ארגון משקי עמק הירדן:  
שנת 1925, שבה היו כבר בעמק הירדן 6 קיבוצים, הייתה שנת המפנה. לאחר 14 שנים של גשמי ברכה באה שנה של בצורת וכפור, והתברר כי בתנאי האקלים של האזור לא תוכל להתקיים חקלאות ללא השקיה מסודרת. באותה שנה נרכשו אדמות אום - גוני שגבלו בירדן וכך התאפשרה לראשונה שאיבת מים מהירדן ונחפרו תעלות מים משותפות ליישובים, אשר אפשרו הגדלת שטחי השלחין והרחבת התיישבות. שיתוף הפעולה שנוצר החל משנה זו, מיסד את הצורך של שיתוף פעולה בתחומי הכלכלה, החברה, הביטחון ובתחום המוניציפאלי. היישובים שהוקמו בעמק בהמשך שותפו בהתארגנות. התפתחו שלושה ערוצים במקביל:  

1. מתן שירותים פיננסיים למשק החקלאי- הקמת "הקופה המשותפת " המאפשרת הספקת תשומות   

    לחקלאות והשגת אשראי.  

 2. פיתוח התשתית המשקית - הקמת מערכת ניסיונות בחקלאות קידום השיווק המאורגן ,ופיתוח שירותים  

    טכניים לענפי החקלאות.

3. פעילות בתחום המוניציפאלי- פיתוח תחבורה למשאות ונוסעים,  התארגנות בנושא הביטחון, הבריאות,  

    הדואר  והתרבות.   

בשנת 1935 הוקמה המסגרת המאגדת לכל הפעילויות המשותפות בשם "ועד הגוש", ובשנת 1939 נרשמה

המסגרת כאגודה שיתופית בשם "משקי עמק הירדן". עם הקמת המדינה,והעלייה הגדולה, מתרחבת פעילות האגודה. את התפקידים המוניציפאליים מקבלת המועצה האזורית שהוקמה. בתחילה פעלה האוגדה כתאגיד במועצה האזורית, ומשנת 1964  כגוף עצמאי שמכונה "צמח מפעלים אזוריים".

3. משימתה של ההתארגנות האזורית:     
דיון על משמעותה של ההתארגנות האזורית נערך במסגרת  "החוג לקידום וניהול מקצועי של התנועה הקיבוצית" זהו חוג של קבוצת חברי קיבוצים שהייתה יחד במשלחת לועידת התנועה הקואופרטיבית           

שהתקיימה  במונדרגון שבספרד ב1983. ( "יוזמה מלמטה" כדברי אשר מניב )  הנסיעה עוררה בתוכם את הצורך לפעול כדי לעורר תנופה חדשה לרעיון השיתוף בארץ  על כל צורותיו הארגוניות, וזאת מתוך כאב על כך שרעיון השיתוף שהיה דגל תנועת העבודה נדחק לשוליים. מטרת החוג הייתה ליזום מפגשים בהם יועלה לדיון, נושא השיתוף בארץ, במטרה שפעילותו ודיוניו ישפיעו על המערכת המחליטה בפוליטיקה ובמערכת הציבורית, על מנת שרעיון הקואופרציה היצירתית יתפוס מחדש את מקומו הראוי במשק הישראלי בפרט ובתנועת העבודה בכלל.  החוג פעל במסגרת "יד יצחק טבנקין" שבאפעל בהנחיה וארגונו של אשר מניב ממעין צבי.   הפגישה הראשונה נערכה ב9/11/1983  והוגדרה בה מטרת החוג.  

פגישה נוספת של החוג התקיימה ב8/12/1985,  בנושא "הרחבת השיתוף מלמטה – הנושא האנושי לצורות שיתוף חדשות" לדיון הוזמנו ארבעה אנשים  העוסקים  בנושא השיתוף, אך  מסקטורים שונים ומתוך ניסיון חיים ומבט אחר והדברים שנאמרו שם מפי שניים  מהדוברים  שופכים אור על ענייננו
. 
יהודה פז עובד במכון האפרו –אסייתי: ההתארגנות האזורית היא קואופרטיב, ארגון הבנוי על עיקרון השיתוף –קואופרציה.  עיקרון זה טוען יכול להצליח רק כשהוא בא מתוך "הפיתוח מלמטה" ע"י משוגעים לדבר. לקואופרציה שתבוא מתוך "הפיתוח מלמעלה" אין סיכוי רב להצליח. הוא מביא דוגמאות מכפרי הטוג'מה בטנזניה, שהוקמו ע"י הממשלה שם, ומי שהגיע אליהם, נשלח בצו ממשלתי,התוצאה הייתה כישלון. 

אריך רז חבר מושב יעד בגוש שגב וראש המועצה האזורית משגב:  נותן לדוגמה ליוזמה שיתופית, את ישובו יעד בגליל התחתון,  מושב שיתופי ייחודי שהוקם ביוזמה עצמאית של חבריו. יחודו בכך שהוא לא ישוב חקלאי (כפי שהיה מקובל אז) ,  אלא ישוב שחבריו יוצרים יוזמות תעשייתיות. 
עוזי שמעוני  חבר החוג : מגדיר את התנאים לקיומו של קואופרטיב כך (אפשר לומר הגדרה מתוך ניסיון חיים)
1. עצמאות ועצמאיות .גוף הלוקח את העניין לידו בעצמו, רואה את המפעל  כשלו,  תחושת מעורבות. 

2 .תחושת אחריות.
 3.יוזמות, יוזמות מתוך השטח.

4. עקרונות שיתוף שמסכימים עליהם.

5.תנועה תומכת.. 

דני רוזוליו מזכיר חברת העובדים: שהשתתף בדיוני החוג,  מגדיר קואופרטיב כמכלול משותף של בעלות משותפת, של אחריות ועבודה משותפת בתוך המערכת הזאת. האנשים הם הבעלים של הקניין, האחראים עליו ועובדים בו. כדי שיתקיים קואופרטיב צריך שתהיה לשותפים בו תרבות משותפת. במערכת  ואיזון ציפיות. איזון בין תפקידה של המערכת ובין התשומות שלה. כלומר,  על מה עלי לוותר, ומה עלי לתת כדי להגיע לתפוקה הזאת. 

רוזוליו מונה  את  שלבים בהתפתחות התודעה של השותפים בקואופרטיב:    

1. שתהיה מודעות שקימת מערכת.

2.שתהיה מודעות לכך שהמערכת יכולה להפיק ולהעניק לפרט תפוקה מסוימת.

3. הפרט מבין שכדי שהמערכת הזאת תפיק, עליו להשקיע בה.
   

4. פיתוח מלמעלה לעומת פיתוח מלמעלה בנושא המים: 
במנהל משק המים של המדינה היו, מראשית המדינה, ויכוח בין שתי גישות ביחס לגישת ניהול משק המים וביצוע הפרויקטים של מפעלי המים. ויכוח בין הגישה שתמכה בניהול אחיד,- "פיתוח מלמעלה" כלומר חברת המים מקורות –הגישה המפא"יניקית, לבין הגישה שאומרת להקים רשויות פרטיות כלכליות לניהול משק מים אזורי –פיתוח מלמטה. שמחה בלס, שהיה מהנדס המים והמהנדס הראשי של מקורות (כמתכנן עצמאי), ואחר מנהל אגף המים של מדינת ישראל ומיסד ומנהל תה"ל תמך בגישת הפיתוח מלמטה ותקף בספרו בחריפות את הגישה הריכוזית, וכך הוא כותב:
 "אני בדעה שיש להפריד בין העיקרון שהמים שיכים למדינה ובין הכלים להשגתם, שאיבתם וחלוקתם, השיכים לגופים שונים. היוצא מן הכלל זהו המוביל הארצי שתפקידו לספק מים למקומות שהם חסרים, ולקבל מים ממקומות שהם מיותרים שם. המגמה היא: –כל הברזים למסור בידי מקורות. זאת לא עושים לפי מדניות מוכרזת, דרך זו מחוץ לכיעורה המוסרי, עלתה כבר עשרות מיליונים לירות. היא מונעת התפתחות מאות מיליונים מטרים ממים ובזבזה עשרות מיליונים מים ועוד תעשה כהנה וכהנה." 
   

כלומר כדי להיות גוף מים כלכלי ועצמאי, היכול להתמודד ולהתחרות מול מקורות, יש צורך להיות גוף חזק. חוזק שמצטבר מהיקף התארגנות האזורית, והיכולת לרכוש את אימון המוסדות. אך לגוף כזה דרושה  דחיפה ראשונית  מצד המוסדות.
5.סיכום וכללים:  
1. התארגנות האזורית נוצרת כדי לפתור, ביחד, מספר יישובים, בעיות שלכל יישוב לבדו היה קשה לפתור. 
2. ככל שהבעיה  קריטית יותר לקיום הפיזי - האנושי, החוטים המקשרים בין היישובים יהיו יותר חזקים,

   וכל שהנושאים קשורים  במותרות ,האינטרסים היישוביים יגברו. 

3. המים הם הנושא המאחד ביותר.

4. ההתארגנות האזורית באה בעיקר לקדם נושאים הקשורים בתוצרת החקלאית, שיווקה ועיבוד תעשייתי       

   של המוצרים  ובמתן שירותים לטובת המשקים החקלאים.   
5. ככל שהאזור ייחודי בתחום חקלאי מסוים, האינטרס המקומי יגדל,לעומת שיתוף פעולה עם גורמים 
    שמחוץ לאזור.  
6. ההתארגנות האזורית תלויה בגורם אנושי דומיננטי  ויצירתי ,היכול לגבש סביבו את אנשי היישובים      
    הרוחשים אמון במערכת המתגבשת .
7. התארגנות האזורית היא בסיס לחשיבה יצירתית המובילה לפתרונות שהמערכת הממסדית לא מסוגלת          

    להגיע איליהם בגלל החשיבה המקובעת והממוסדת.
 8. ההתארגנות האזורית  המוצלחת, היא גוף  בעל ערבויות כלכליות,  המושך אליו תקציבים ממשלתיים,     

     שהיישובים לבדם לא היו מתקבלים. 
 9. להתארגנות אזורית בתחום פריפרי שהממשלה רוצה ביקרו,  ויש רצון להזרים אילו תקציבים ,יש יתרון                 

     רב ביכולת לנצל את התקציבים הללו לפיתוח האזור.

10. רוב התארגנויות האזוריות בארץ הם של הקיבוצים, אומנם יש גם התארגנויות של מושבים ,אך אין  

     כמעט    מערכת משותפת של קיבוצים ומושבים.
  .11מודל  ) Foresight hראיית –הנולד):   הניסיון באירופה בתוכניות  Foresight מראה שכאשר אזור מצליח לבנות אסטרטגיה של  התארגנות  שמקובלת על רוב הגורמים המובילים באזור הוא מצליח לגייס תקציבים והשקעות הגורמות  לפיתוח כלכלי  משמעותי
.  
מתוך מיתוך  כללים אלו  אפשר להבין מה הגורמים המדרבנים יישובים להתארגן יחד במסגרת אזורית.

פרק ב:  ההתיישבות היהודית בגולן.

 פרק ההתיישבות היהודית בגולן החל מיד לאחר כיבוש הגולן ע"י צה"ל ביני 1967 . בעוד הממשלה מתלבטת  מה יהיה גורלה של "הרמה הסורית" עלתה לגולן קבוצת אנשים מיישובי העמק ,אשר סבלו מנחת זרועם של הסורים, עלו התיישבו בכפר סורי נטוש בשם עליקה , מתוך מטרה להשפיע על החלטת הממשלה ,למען לא יחזור המצב לקדמותו, וקבעו עובדה. כעבור חודשים אישרה הממשלה את ישוב הקבוצה בעיר הסורית הנטושה קונטרה והוקם קיבוץ מרום –גולן בצפון הגולן. בינואר 1968 הקימו אנשים מיישובי עמק הירדן את מבוא חמה בדרום הגולן. ובאותו חודש הוקמה עין זיון בשכנות למרום גולן.

במהלך 1968 הוקם המושב גבעת –יואב בדרום הגולן והמושב השיתופי הדתי רמת –מגשימים.צפון הדרום.

ב1969 הוקם מושב רמות מעל המדרון היורד לכנרת .

ב1971 הוקם הקיבוץ השלישי בצפון הגולן אלרום.

ב1972  הוקם המרכז האזורי בני-יהודה בדרום הגולן. וקיבוץ אפיק בדרום הגולן.

ב1973 אזרחה היאחזות אל-על  והוקם  בתחומה מושב אליעד. וקיבוץ שלישי עלה בדרום כפר-חרוב.(לאחר מלחמת יום כיפור) 
 עד מלחמת יום הכיפור התרכזה ההתיישבות בדרום הגולן ובצפנו  ואלו מרכז הגולן מרמת מגשימים עד עין זיון,  נותר ריק. עד אשר הוקם המושב הדתי  קשת ב 1974בחושניה . הישוב הוקם לאחר מאבק להשיג הסכמה ממשלתית לישוב אזור זה, התיישבות שתמנע נסיגות משטחים נוספים כפי שקרה עם ההסכמים עם סוריה לאחר מלחמת יום כיפור. את המאבק לישוב מרכז הגולן הוביל "ועד יישובי הגולן". התיישבות חקלאית באזור זה  היא בעיתית בגלל מחסור באדמות מתאימות לעיבוד חקלאי באזור זה, ויש למצוא מתיישבים באזור זה. אמצעים כלכליים נוספים. כדי להגדיל את מספר האוכלוסין בגולן החליטה הממשלה, לאחר מלחמת יום הכיפורים, להקים את העיר קצרין במרכז הגולן. ב1977 הגיעו ראשוני המתיישבים.

ב1974 הוקם המרכז האזורי הדתי חספין בדרום הגולן ומושב נוב בסמוך.

ב1975  לאחר גינוי הציונות באו"ם,  הוחלט כתגובה להקים 4ישובים יהונתן  ומעלה גמלא  במרכז הגולן. שעל ואודם בצפון הגולן.

ב1976 הוקם קיבוץ השומר הצעיר גשור בדרום הגולן.

ב1978 הוקם הישוב התעשייתי אניעם במרכז הגולן. והקיבוץ השני של השומר הצעיר ,נטור בצפון דרום הגולן. והמושב הדתי אבני איתן הצטרף לגוש הדתי של דרום ומרכז הגולן.
ב1981 הוקמה המושבה קדמת –צבי בצפון מרכז הגולן,והמושב הדתי אלוני בשן , במזרח מרכז הגולן, הישוב המזרחי ביותר במדינה . 

ב1985 הוקם מושב כנף במרכז הגולן במורדות אל הכנרת.

ב1987 הוקם הישוב חד –נס במערב  מרכז הגולן, עי מפונים מיישובי סיני.

ב1988 הוקם במערב צפון הגולן הישוב ברוכים.

כל תנועות ההתיישבות מיוצגות ברמת הגולן דתיים וחילוניים והמשותף רב על המפריד. הגורם המאחד הוא אידיאל ההתיישבות ברמת הגולן וכדי לקיימו בכבוד,יש להבטיח קיום כלכלי נאות, קיום המתבסס על הפוטנציאל שאפשר להפיק מאזור מיוחד כמו רמת הגולן. החלאות היא הגורם המרכזי שניתן להפיק מכאן. האדמה הפורייה ותנאי האקלים מאפשרים לגדל כאן גידולים ייחודיים כמו ממטעים וכרמי יין, בנוסף לגידולים הסטנדרטים.כדי להבטיח את ניצול הפוטנציאל החקלאי יש להבטיח הספקת מים. מים נמצאים בגולן, אך דרוש ארגון משותף כדי לממש  את  משאב הטבע הזה.  לשם כך הוקם ארגון המאחד את כל הישובים."אגודת מי –גולן"

מלבד ההתיישבות היהודית בגולן קימת באזור אוכלוסיה דרוזית  המרוכזת בארבעה כפרים בצפון הגולן:
מגדל –שמס, מסעדה , בוקעתה ועין-קניה. אוכלוסיה זו נותרה מכל האוכלוסייה הסורית אשר ישבה באזור

עד לכיבושו בידי צהל במלחמת ששת הימים.  בכל תכנון של שימושי מים וביוב יש צורך להתחשב בצרכי אוכלוסיה זו. 
                             פרק ג  התארגנויות אזוריות ברמת הגולן 

1.ועד יישובי הגולן:
 ההתארגנות האזורית המוקדמת ביותר בגולן הייתה זו שנועדה לפעול בשם יישוביו מול המוסדות המיישבים ומול המערכת הפוליטית בישראל תחת הכותרת "ועד יישובי הגולן". פעילות הוועד  לא הייתה רציפה וניתן לחלקה לארבע תקופות: "הועד הראשון"  ( 2/1968-3/1969 ) "הועד השני" ((10/1973-בעקבות אירועי מלחמת "יום הכיפורים, ה"ועד השלישי" (אביב   ( 1979- על רקע הסכם השלום בין ישראל ומצרים "הועד הרביעי" (קיץ 1991) על רקע ההכנות לכינוסה של "ועידת מדריד.
מסגרת זו לא הייתה רשמית ולא נבחרה על ידי התושבים, שהמעיטו להיות מעורבים בה אבל יצרה לעצמה מעמד בקרב הממסד השלטוני ודעת הקהל בישראל.  התארגנות אזורית זו היא  "פיתוח מלמטה".  השלב הראשון של ההתארגנות:  "הועד הראשון " פעילותו לא הושפעה מאירועים חיצוניים והתמקדה בבעיות השוטפות של היישובים והתנהלה מול המוסדות.  כלומר השלב הראשוני היה מוניציפאלי
,  ניסיון ליצור איחוד בין הצפון לדרום, למרות הפיצול הגיאוגרפי, לצורך דרישות מהשלטונות לקידום פיתרון  בעיות משותפות, בעיות שלא מטרידות את יישובי העמק.  יש בזה יוזמה מקומית של אנשים בעלי חזון ויכולת מנהיגותי, בעיקר זו של יהודה הראל ממרום גולן, שהיה היוזם והדוחף. הראל חיפש מסגרת משותפת ליישובי הגולן, לא מסגרת פורמאלית של מועצה אזורית הנותנת שירותים לתושבים , אלא מסגרת ייצוגית של הגולן, כלי להפעיל לובי פוליטי כדי לקדם את תכניות הפיתוח. לימים הוא טען  "מאד העסיק  אותי שאין מועצה אזורית מהתחלה,  כי איך אנחנו מחוברים עם דפנה ולא עם נאות גולן. חיפשתי משהו יצירתי.  היה ברור לי שאי אפשר לעשות מועצה אזורית כי זה שטח כבוש." 
       
במפגש שני של ישיבת הועד הראשון ב- 21/3/1968   נטען שקיימת מגמה במוסדות לפצל את ההתיישבות בגולן בין צפון ודרום ולכן הוחלט להתנגד למגמה זו, ולתבוע מהמוסדות לראות ברמה אזור עצמאי ,כמו כן נדונו נושאים כלל אזוריים מוניציפאליים ואחרים. אך בהמשך הפעילות במשך השנים השתנתה המגמה דווקא המוסדות רצו לאחד את התיישבות,  ויהודה הראל כמיצג את דעת הקיבוצים בצפון הגולן ,רצה לשמר את הפיצול למועצות ולתת ל"ועד יישובי הגולן" אופי פוליטי.ובגולן נמשך הפיצול הרוחבי.

 . שלושת הועדים הנוספים התעוררו לפעילות כתוצאה מאירועים מדיניים שהתרחשו באזור, שהקרינו על ההתיישבות בגולן והדגישו את הספק לגבי עתידה .הפעילות התמקדה בעיקר בנושא המדיני והתנהלה גם בדעת הקהל- השלב החברתי-פוליטי. הועד השני שוב יצר קשר בין הצפון לדרום  החששות הפולטים מצד "הפיתוח מלמעלה".לאחר מלחמת יום הכיפורים בו נמסרו שטחים מהגולן לסוריה. המאבק למנוע את המהלך  והחששות לעתידם של היישובים בגולן בהמשך המהלכים,  יצר את "הקשר- אורכי" סביב האינטרס  המשותף .כלומר השלב החברתי פוליטי. הפעילות של שני הוועדים הבאים הייתה כבר לאחר הקמת המועצה  האזורית (1978), שאיחדה בין הצפון לדרום, והיווה עוד אפיק לשיתוף פעולה בין היישובים.                                                         
 2. רעיון ההתארגנות  האזורית בגולן:                     
הרעיון של התארגנות אזורית כלכלית בגולן בא כיוזמה של הפיתוח מלמעלה, המחלקה להתיישבות של הסוכנות היהודית . האגף לתכנון חקלאי של המחלקה הכין תוכנית למפעלים אזוריים בגולן על סמך הניסיון שהצטבר בתכנון חבלי התיישבות הקודמים, בעיקר חבל לכיש, ובפעילות המפעלים האזורים. התכנון התייחס לגולן כאל אזור חקלאי, לכן יש להקים מפעלים לעיבוד תוצרת חקלאית כמו משחטה ויקב, בתי אריזה, ומערך שירותים כמו תחנת כלים חקלאים מוסך ומכון תערובת. בתכנון הראשוני  שהוגש ב1967, וחזר בתוכנית התכנון המפורטת ב1969, שהייתה הבסיס להמשך תוכניות הפיתוח,  דובר על שני מרכזים דוממים  ומרכז אחד מאוכלס. התכנון למערך השירותים התבסס על ההנחה שהוא יופעל בהתארגנות אזורית ובשיתוף פעולה בין היישובים. אך למרות תוכניות אלה נשענה המערכת היצרנית של הגולן על השירותים האזורים של האזורים הסמוכים. זאת על פי העדפת היישובים ובניגוד לעמדת המחלקה להתיישבות. לאור המציאות הזאת  ודחיית רעיון מרכז אזורי משותף על ידי המתיישבים,  הוחלט במחלקה להתיישבות, ב1972, להקים מפעלים נפרדים ליישובי הצפון והדרום. ב1975,לאחר מלחמת יום כיפור והפרדת הכוחות בגולן  הוגבר המאמץ לגידול הישוב בגולן,  והמחלקה  להתיישבות פרסמה תוכנית חדשה לפיתוח הגולן בה נקבע: "בהמשך פיתוח הענפים החקלאים בגולן יהיה צורך להקים מפעלים אזוריים בגולן         
עצמו עבור יישובי הגולן."
3. הקמת  מדר"ג:
היוזמה הראשונית  להתארגנות אזורית מתוך היישובים –"פיתוח מלמטה" הייתה של המושבים בדרום הגולן  "הפיתוח מלמטה " יוזמה שהתחילה בסוף  1975והוליכה להקמת מדר"ג  ( מפעלי דרום רמת הגולן). היוזמים היו איתן ליס ממושב רמות ואורי מאיר ממושב רמת מגשימים.  הרעיון היה לאגד את היישובים סביב מפעלים כלכליים לטובת האזור.
הרעיון שעמד  כנגד עיניהם של יוזמי המפעלים האזוריים הם המפעלים האזוריים של הקיבוצים שקיימים באזורי הארץ השונים ובמיוחד מפעלי הגליל העליון ועמק הירדן איתם היו קשורים. רוזוליו מסביר את התהליך שהביא להקמת המפעלים כתהליך של התארגנות על פי קריטריון גיאוגרפי, שהחליף את ההתארגנות על פי קריטריון סקטוריאלי, תהליך שהתעצם בשנות השישים משתי סיבות עיקריות: 1.הפיתוח הטכנולוגי של החקלאות, והצורך לשווק את התוצרת החקלאית מחייבים השקעות גדולות בציוד ובכוח אדם  שאותם אין הישוב הבודד יכול לספק ולכן מתחייב שיתוף פעולה אזורי.2.הקיבוצים מצאו כי השירותים שהם יכולים להפעיל   בעצמם במסגרת אזורית, יעילים ורווחיים יותר, מאשר ממוסדות השיווק והייצור הארציים המעניקים שירות למשק החקלאי כמו המשביר תנובה ומקורות וארגוני הקניות של התנועות הקיבוציות.

רוזוליו מציין כי הקיבוץ, כישוב בפני עצמו, ממשיך כל הזמן להיות בדילמה, בגלל הכפילויות של המסגרות  הארגוניות שלהם הוא שייך, המוסדות הכלכליים של התנועה ומסודות ההתיישבות העובדת מצד אחד מול הגוף הכלכלי של  ההתארגנות האזורית. 
  
   האינטרס הראשוני שדחף להתארגנות כלכלית  אזורית  בגולן, היה מחלוקות סביב גידול הבננות עם גורם שמחוץ לגולן, אך שיך למועצה שאליה הם שיכים ,עמק הירדן, כלומר אינטרס פנים גולני יצר קשר ארגוני, כנגד גוף קרוב אך מתחרה. ליישובים לא הייתה נכונות ליטול חלק ביוזמה זו, כי שותפות בהתארגנות האזורית של הגולן משמעותה, הפסקת השותפות באגוד "מישקי עמק הירדן", כלומר נטישת גוף כלכלי מבטיח לטובת רעיון שעדין לא קם. לכן יוזמת  ההתארגנות  לא יצאה לפועל והגוף שקם  לא התפתח לגוף כלכלי,  אלא למסגרת מייצגת. המדר"ג סיפח אילו את העיסוק בנושא הביטחון וקידם את ההתארגנות של הקמת אגודת המים "מי- גולן" (ינואר 1978) .
מסגרת המדר"ג הייתה המסגרת דרכה פעל איתן ליס להקמת בתי ספר משותפים לילדי המושבים. לאחר ויכוחים רבים הוקמו שני בתי ספר אחד ברמות-"דליות" ואחד בבני יהודה "מצפה". המדר"ג קידם גם את הקמת המתנ"ס האזורי "בבני -יהודה".

מסגרת המדר"ג הייתה המסגרת  שעוררה  את  היוזמה של "הפיתוח מלמטה" להקמת המועצה האזורית בגולן. 
 4.  הקמת המועצה האזורית:
במהלך הקמת המועצה האזורית בגולן, משתלבות שתי המגמות, של "הפיתוח מלמעלה"- הדחיפה מצד הסוכנות ומוסדות הממשלה, עם "הפיתוח מלמטה"- נציגי  חלק מיישובי הגולן.

 הקמת מועצה אזורית היא מתפקידה של המדינה. הביטוי החוקי להקמת מועצות מקומיות נמצא

בצו המועצות המקומיות משנת 1949. קובע החוק את סמכויות המועצה שהן:

 1.לקיים סדר, שלטון תקין ובטחון.

 2. להקים ולקיים ולנהל שירותים  ולנהל שירותים. מפעלים ומוסדות שהם לדעת המועצה, לתועלת הציבור.         
 3. לדאוג לפיתוח תחום המועצה ושיפורו ולקידום העניינים הכלכליים, החברתיים התרבותיים של תושביו
. 
  מטרת  המועצה האזורית היא לאגד את היישובים הכפריים שהם קטנים מכדי לנהל מערכת מוניציפאלית           

עצמאית,  ואינם מסוגלים לספק רמה מינימאלית של שירותים בתוך היישוב. תפקידי המועצה: א. תפקיד פוליטי לייצג את תושבי האזור בפני שלטונות המדינה. ב תפקיד מינהלי של אספת שירותים לתושבי תחום שיפוטה.  המועצה האזורית פועלת לפי שני עקרונות בסיסיים: 1. כדי לספק רמת חיים נאותה של התושבים במחיר סביר לנפש, יש צורך לנצל את היתרונות של הגודל, ע"י התארגנות משוטפת  של מספר יישובים  סמוכים. 2.ההתארגנות נעשתה ע"י חלוקה גיאוגרפית של המדינה. לכל מועצה גבולות  אדמיניסטרטיביים היוצרים את  שטח שיפוטה, בו היא קובעת את מדיניותה המוניציפאלית  גובה מיסים ומכינה תוכניות מתאר. ניהול מערכת שירותים של המרחב הכפרי  יקרה יותר בהשוואה  למרחב העירוני, בגלל הפיצול של היישובים ומספר תושביהם הקטן יחסי. 
הנהלת המועצה האזורית מורכבת מנציגי התושבים הנבחרים ע"י תושבי היישובים שנמצאים בתחומה.ראש המועצה נבחר ע"י נציגי היישובים, והחל מ1991 נבחר בבחירות אישיות ישירות ע"י כל תושבי המועצה. למעשה צו המועצות האזוריות אינו מחייב את המועצות בצורה חד משמעית במתן שירותים לתושביהם, ברם במשך השנים הרחיבו המועצות את מעורבותם במגוון רחב של שירותים. ואפשר לראות בכך "פיתוח מלמטה ". כלומר חברי המועצות, שהם אנשי היישובים ונציגיהם,  שואפים לשפר את מגוון השירותים לרווחת התושבים ולמען פיתוח האזור. ככל שרמת השירותים גבוהה יותר, ירצו יותר אנשים להתיישב  באזור ואז יהיה אפשר   להעלות את רמת השירותים וערך הנדל"ן במקום יגבר.      
עם הקמת היישובים בגולן, היה ברור שאי אפשר בשלב הראשוני להקים עבור היישובים חדשים מסגרת עצמאית של מועצה אזורית , והם צריכים "מסגרת אומנת " ובאופן טבעי הוכפפו למועצות הותיקות , הצפון למועצה אזורית גליל עליון והדרום למועצה אזורית עמק הירדן כלומר תהליך של "פיתוח מלמעלה".   השאלה שעלתה במשך השנים, גם מצד המתיישבים וגם מצד המוסדות הממלכתיים, האם זהו המצב לכתחילה, וכך המסגרת המוניציפאלית הנוכחית תימשך, או שיש לשאוף להקמת מועצה אזורית של יישובי הגולן.? לדילמה זו נוסף נתון נוסף אי הבהירות הפוליטית של האזור.  
את המהלך הממושך שהוליך להקמת המועצה האזורית יש להבין על רקע ניגודי האינטרסים מצד אחד,    הגישה של  התומכים בהקמת  המועצה, כי היא הגוף המתאים שיביא לידי ביטוי את יחודו של האזור ותפעל בעקבות כך לקידומו, ומצד שני הגישה של הרואים בהמשך המצב הקים, את הפוטנציאל שיביא לפיתוח הגולן,  ויש להקים מסגרת אחרת שתפעל במשותף לקידום הצדדים הרעיוניים והפוליטיים של הגולן.  

גם בנושא הקמת המועצה האזורית בגולן  היוזמה הייתה "מהפיתוח למעלה " של  המחלקה להתיישבות"  
למרות שהסמכות השלטונית בגולן עד קבלת חוק הגולן (1981 ) הייתה הממשל הצבאי, הוא לא קידם את הנושא  של המועצה ,למרות ההיגיון כי אם יהיה גוף אחד, ולא שניים, יהיה נוח יותר לעבוד מולם. את ההיגיון הזה הביע אלוף פיקוד הצפון, " דדו אלעזר" בנובמבר 1968 בעת ביקור במרום גולן, בתשובה לשאלה בנושא,  ולא כיוזמה שלו,  הוא "חיווה את דעתו כי על רמת הגולן להיות מועצה אזורית  אחת."
 אך הנושא לא קודם בגלל  המצב הפוליטי הלא ברור והתנגדות היישובים. 
בהחלטה של המחלקה להתיישבות במאי 1972 נאמר: "המחלקה להתיישבות מיחסת חשיבות להקמת מועצה אזורית נפרדת בגולן, דברים אלה יבואו לידי ביטוי במפגש עם נציגי התנועות והיישובים בגולן",אך לאחר שבוע מהחלטה, לאור נטית היישובים להמשיך לקבל את השירותים הטובים מהמועצות האזוריות, הוחלט למסד את החיבור בין היישובים למועצות , פעילות שקוימה עד כה ע"י המועצות בהתנדבות.

 היוזמה ראשונית של המתיישבים,  "פיתוח מלמטה" להקמת מועצה אזורית הייתה בכינוס  במרום גולן 
 ב 1976. כאן התכנסו  נציגי המושבים  גבעת יואב, רמות ורמת מגשימים מהדרום,  ונציגי קיבוצי הצפון מרום גולן ,עין זיון ואל רום. בכינוס זה מתגבשת פעם ראשונה החלטה מעשית משותפת של מושבים מהדרום עם קיבוצי הצפון, על הקמת מועצה אזורית. הוחלט על פתיחת תהליכים מעשיים להקמת מועצה אזורית ולהקמת חברה לפיתוח הגולן ,ונקבעו אנשים שיקדמו את הנושא. אך למרות הנחרצות של משתתפי הכינוס,  המהלכים לקידום הנושא התקדמו באטיות.  

ושוב חוזרת היוזמה "לפיתוח מלמעלה" כאשר יחיאל אדמוני,  מנהל מחלקת ההתיישבות של הסוכנות,פעל  לשוב ולנסות לקדם את הקמת מועצה האזורית בגולן.  ב- 12/6/1977 יום לפני פרישתו מהתפקיד, כתב מכתב  לאהרון נחמני מנהל חבל הגליל ובו הוא כותב: "כי חיונית הקמת מועצה אזורית המאגדת את כל יישובי האזור להבטחת תנופת ההתיישבות בגולן... בקשה ליזום כינוס פעילי האזור לדיון בנושא  ולהגיש הצעת רשימת מועמדים לראשות המועצה".
       
רק כעבור שנה  מהכינוס במרום גולן  חזרה התארגנות.והיוזמה  של המתיישבים  לפעילות מעשית.
        
ב25/12/1   התכנסה במשרדי הסוכנות בצפת "ישיבה מורחבת של ועד יישובי הגולן" בהשתתפות נציגים של   7 יישובים ושל המחלקה להתיישבות. בדיון בלטו שתי מגמות  הקיבוצים  לעומת המושבים. ויצאו שני מזכרים המיצגים כל עמדה.  אנשי הקיבוצים  התנגדו להצטרף למועצה אזורית עצמאית,  מתוך חשש שיאבדו את זכויותיהם בארגוני הקניות של המועצות האזוריות ודרשו להרחיב את הפעילות המשותפת של יישובי הגולן  במסגרת ועד יישובי הגולן בראשות יהודה הראל, שקיבל לשם כך תקציב מהקיבוץ המאוחד.  לעומת זו  הצעת המושבים  הועלתה על ידי איתן ליס מרמות, שדרש, כי יישובי הגולן יתארגנו מיידית להקמת מועצה אזורית רמת הגולן, אשר תכלול את  כל יישובי הגולן. היתרונות  לכך הם  כי  המועצה תעלה את רמת השירותים, היות והגולן יהיה העיסוק העיקרי של המועצה, וניתן להגיע לתקציבים גדולים בהרבה הן ממשרד הפנים והן ממוסדות אחרים. איתן הוסיף כי מסתמנים כבר כיום האנשים שיוכלו להפעיל את הנושא מיידית. לדברי איתן יש להפעיל את הנושא מייד ואפילו לא יצטרפו כל היישובים, היות והכרחי להיכנס כבר לתקציב של אפריל  1978. נציגי המושבים ונציגי היישובים הדתיים מסרו שיישוביהם מסכימים ללא הסתייגות להצעות שהובאו על ידי איתן. גם נציגי בני יהודה הצטרפו לעמדה זו.
המשך הטיפול בהחלטות המשיך  בשני המגמות הנוגדות    האחד – על ידי הראל, שפעל כדי למסד את המשך קבלת השירותים המוניציפאליים של יישובי צפון הגולן מהמועצה האזורית גליל עליון ומתבקש מכך, לא להקים מועצה בגולן ובמקביל להמשיך ולהפעיל את ועד יישובי הגולן כמסגרת גג לא פורמאלית  השני- על ידי ליס וגרליק להקים מועצה אזורית בגולן גם אם לא כל היישובים ישתתפו בה.
ובהתאם לכך הוקמו שתי מסגרות, או יותר מוגדר,  מיסוד הקים בצפון והקמת מועצה אזורית חדשה בדרום.

יישובי צפון הגולן , הגיעו  , בפברואר  '1978  להבנה עם  המועצה האזורית גליל עליון שלפיה כל היישובים בגולן , יהיו מיוצגים בוועד יישובי הגולן, אבל מכיוון שגוף  אינו גוף מוניציפאלי ויעסוק בשאלות כלליות
המעסיקות את יישובי הגולן, תגייס המועצה האזורית גלילי עליון חבר מיישובי רמת הגולן, כרכז
ליישובי הגולן . לרכז נבחר יהודה הראל.  לגבי יישובי דרום הגולן הציעה המועצה האזורית עמק הירדן סידור אחר, לפיו תוקם בגולן יחידה מוניציפאלית שתמוקם בחיספין. יחידה זו תשרת את יישובי דרום הגולן, למעט ארבעת הקיבוצים אשר הביעו את רצונם להמשיך ולהשתייך למועצה האזורית עמק הירדן, כל התקציבים המאושרים יועמדו לרשותה, היא תחשב כשלוחה של המועצה האזורית עמק הירדן, אך תפעל באופן עצמאי. סיכום זה קיבל את אישורו של ישראל קניג - הממונה על המחוז במשרד הפנים.

על בסיס סיכום זה הוחל בהכנות להקמתו של "מינהל אזורי גולן". לאחר מספר ישיבות הכנה, התקיימה ב- 27/7/1978 בחיספין ישיבה  שבה נבחרה הנהלה זמנית ל- 3 חודשים שכל חבריה אנשי המושבים מדרום הגולן בראשה משה גורליק מרמת מגשימים כיו"ר ואיתן ליס מרמות כסגן.

. ישיבת מליאה רשמית ראשונה התקיימה ב- 26/10/1978 בקצרין . 
למינהל האזורי גולן הצטרפו כל מושבי הגולן, 14 במספר, ורק הם: נווה אטיב, הר אודם, קשת, יונתן,

מעלה גמלא, רמת מגשימים, אליעד, נוב, חיספין, אבני איתן, נאות גולן, גבעת יואב, רמות ואניעם.
משרדי המינהל מוקמו בקצרין כביטוי לכוונה להפעילו כשלב מעבר בדרך להקמת מועצה אזורית. בסוף
חודש אוקטובר החל המינהל במתן השירותים ליישובים.
בתאריך 1/4/1979 פורסם על ידי מפקד כוחות צהל ברמת הגולן האלוף אביגדור בן- גל צו על הקמת
מועצה אזורית גולן ובה 24 יישובים' ועל פי צו זה כונן ישראל קניג הממונה על המחוז במשרד הפנים,

את המועצה האזורית גולן ומינה את 24 חבריה – נציג אחד מכל יישוב . כראש המועצה הראשון שימש
משה גרליק ממושב רמת מגשימים וכסגנו איתן ליס ממושב רמות.
בהקמת המועצה האזורית חברו יחד האינטרסים  של הפיתוח מלמטה מצד  מושבי דרום הגולן שייצגו את "הגישה האורכית",  עם אינטרס "הפיתוח מלמעלה" של  המחלקה להתיישבות, כנגד האינטרס של הקיבוצים גם בצפון וגם בדרום, שייצגו את הגישה הרוחבית. בסופו של התהליך הוקמה המועצה האזורית בתהליך של "הפיתוח מלמעלה" (צו האלוף) , אשר כפה את ההצטרפות גם על קיבוצי הגולן.  

5. המפעלים האזוריים:
הקמת המועצה האזורית ואווירת השיתוף האזורי שנוצרה עקב כך, עודדה לנסות בשנית, בשנת 1979, את רעיון ההתארגנות האזורית. הוקמה המסגרת הניהולית של "מפעלי רמת הגולן" וזו בחרה באורי מאיר תושב רמת מגשימים לרכז את פעולותיה.

רעיון השיתוף הכלכלי האזורי כ"פיתוח מלמטה" נצטלב עם יוזמת  "הפיתוח מלמעלה" שהובילה הסוכנות כבר מתחילת התיישבות בגולן עד אז ללא הצלחה. בשנת 1979 הכינה הסוכנות תוכנית נוספת מפעלים משותפים בגולן לשנים 1997-1995.

   גם בנושא הקמת המפעלים האזורים היה ויכוח מקצועי וניגודי אינטרסים בין המתכננים, בנושא גישת הרוחב או גישת האורך בגולן. בין אלו שהעדיפו כי היישובים ימשיכו להתבסס על המפעלים וארגוני הקניות המבוססים הקיימים במסגרת המועצות האזוריות, לבין תומכי יצירת מפעלים אזוריים עצמאיים של יישובי הגולן. יצירה חדשה זו המצריכה השקעה גדולה ויצירת שילוב כלכלי בין מגזרי התיישבות ותנועות שונות, דבר שלא היה מקובל. ראשי המחלקה להתיישבות שהיו מודעים היטב למחלוקת המקצועית, תמכו בהקמת המפעלים המשותפים ובית האריזה המרכזי בקצרין. כמו כן היו ראשי המחלקה להתיישבות ערים לעובדה שחלק גדול מיישובי הגולן נרתעים מבעלות על המפעלים האזורים, ואף ראו צורך להבהיר את הנושא. במכתב של מנכ"ל המחלקה, רביד, שהובא לידיעת התושבים  נכתב: "גישה זו של היישובים {להקים את המפעלים}  שהובאה בפנינו מחייבת אותם.  פירושו של דבר שמרגע שעומד לקום השירות בגולן, הרי על המשקים להיזקק לו, ולא לפתרונות אחרים. כלומר אנו לא נעודד מגמות התבדלות והתפצלות מכל סוג שהוא. יש להבהיר איפה לכל המשקים שהזכויות התקציביות העומדות לרשותם במפעלים האזוריים בגולן, לא יעמדו לרשותם אם הם יחפשו פתרונות במקומות אחרי".

 בעקבות גיוס מספר הולך וגדל של פעילים למפעלים השונים בגולן והרחבת הפעילות השוטפת, נוצר צורך לקבוע הנחיות בנושאים שונים שיאפשרו הפעלה תקינה של המערכות האזוריות. לצורך זה נקבעת פגישה משותפת של מורג ומי גולן בתאריך 4/12/80 לקראת פגישה זו כתבו  אורי מאיר ועודי שמיר מנהל מי גולן, מסמך ובו מספר נקודות רקע לדיון: 1. בחירת ועדת מינויים אשר בפניה יובאו הצרכים של כל המפעלים האזוריים. הוועדה תחליט האם לבחור לתפקיד פעיל מן המשקים, או על הצורך לפרסם מכרז חיצוני לתפקיד. 

2 . לקבוע הנחיות לועדת המינויים עיי ההנהלה המשותפת, על גיוס הפעילים ועל המכרזים.

3 . לקבוע שכר עבודה במפעלים האזורים לפי מפתח אחיד,  וקביעה מהו השכר לחברי האגודות המשותפות.
4. קביעת קדנציות לחברי הנהלה הפעילים והחלטה האם הפעיל הוא מינויי אישי, או ייצוג של המשק.

5.יש להקים ועדת ביקורת. 

בישיבה שנערכה בתאריך המתוכנן נמסרה אינפורמציה על המפעלים הקיימים, על מפעל אושר"ה-בית אריזה לבננות ועל ג"ג לשיווק ויצור שחת וקש , והוחלט להקים בית אריזה בקצרין  ומפעלי תיירות בצפון מזרח הכנרת . נדונו ויושמו הנקודות שהועלו לקראת הדיון.
  

בסוף 1982 הופעל בית האריזה בקצרין בשם פר"ג. במפעל הזה  תלו  תקוות כי הוא יניח את היסוד להקמת כל המערכת. בפועל המפעל עבד ב- 30% מהתפוקה בגלל הימנעותם של מרבית היישובים לשלוח אליו פרי, כיוון  שהעדיפו לשלוח את הפרי לבתי אריזה שמחוץ לגולן.  הדבר גרר להפסקת הפעילות בו, וכתוצאה מכך להעדר מקורות כספיים להחזר ההשקעות. נוסף לכך תפחו חובות המפעלים בגין הריבית על החריגות. למרות תוכנית הבראה שנערכה למפעל הוא קרס והוחלט למוכרו.
חברות נוספות שהוקמו ב1981  ופעלו במסגרת מדר"ג היו "עפר" (עבודות פיתוח רמת הגולן) החברה פעלה כ3שנים ונסגרה עקב צבירת הפסדים  ו"ממר"ה") מרכז מחשוב רמת הגולן). גם גוף זה חדל לפעול בעקבות הפסקת הפעילות של מפעלי רמת הגולן.
השוואה בין מקרה פעילות  מפעלי רמת הגולן  לכללי שמעוני ורוזוליו:  

אי הצלחת "מפעלי רמת הגולן" ליצור מערכת התארגנות אזורית, תואמת את הכללים שקבעו רוזוליו.
 למרות שהיה גוף המפגין עצמאות ויוזמה וראה את המפעל כשלו ולוקח אחריות יצר עקרונות שיתוף, לנו גוף המפגין עצמאות ויוזמה , רואה את המפעל כשלו ולוקח אחריות יוצר עקרונות שיתוף, כיוון שבמשקי הגולן לא נוצרה מודעות שקימת מערכת ושהיא יכולה להפיק תפוקה, ולכן הפרט לא הבין שהוא צריך להשקיע בה, לא הצליחה המערכת להתקיים. חוסר הנכונות של היישובים להשתתף בפעילות המפעלים האזוריים וטעויות בניהול ההתארגנות
 ,הוליכו לקריסתם בתוך זמן קצר ( 1984 ) ולהטלת חובם על היישובים.גם במחלקה להתיישבות תלו את קריסת המפעלים בחוסר נכונותם של המתיישבים לשתף פעולה.   
אורי מאיר
 מסביר את כישלון המפעלים בניגודי אינטרסים, כי הגורם המאחד והמפריד בהתארגנות שכזו הם אינטרסים. לקיבוצים ולמושבים היו אינטרסים שונים. והשאלה מה גובר הצורך הכלל גולני או האינטרס של הישוב הפרטי.
6. מור"ג: 
עם הקמת המועצה האזורית הוקמה ועדה חקלאית  שתי תחנות ניסוי,  האחת באבני איתן בדרום ובמרום גולן בצפון שפעלו באזור הועברו לפעול תחת מסגרת זו.בסוף 1982 הוחלט להעביר את הפעילות החקלאית לחסות  "מפעלי רמת הגולן" כדי לצקת בהתארגנות האזורית תוכן פעולתי  יותר נרחב. ב1985 עם פרוק המפעלים האזורים הוקמו שני גופים אזוריים חקלאים  של מור"ג  בצפון ובדרום הגולן    והשיתוף האזורי המשיך.  לדברי גליקמן
 המור"ג הגיע להישגים  בפיתוח ענפי ייצור חדשים  ופעילות הובילה מערכות ברמה הארצית, וזכתה לתקציבים משמעותיים  שנתנו דחיפה וסיוע לכלל פעילות החקלאית בגולן .בשנת 1999
הועברה בחטף כל הפעילות המחקרית בגולן ל "מפעל משותף" עם מו"פ צפון (תחנות מחקר, ניסיונות ותצפיות..)  ואגודת מור"ג רוקנה ממשאבים ומתוכן. וכולנו מרגישים זאת היום בפעילות הועדה החקלאית
.
גם לדברי בנצי דיל שהיה מנהל מור"ג דרום  תרם הגוף החקלאי הזה לפיתוח וקשר בין היישובים.
  
 7. חינוך:  
עלייה במספר התושבים, במספר הילדים ובגילם, יצרה דרישה לשירותים בעיקר בתחום החינוך, אך הבדלי הגישות בין המגזרים ההתיישבותיים השונים יצרה מערכת חינוך מפוצלת והישענות על שירותי חינוך מחוץ לאזור, ובתי ספר יסודיים למספר יישובים. בבית הספר התיכון אזורי שהוקם בשנת 1986  בקצרין השתתפו ילדי המושבים החילוניים וילדי קצרין, אך לא בני הקיבוצים. לקראת שנת הלימודים תשס"ז (2006 )  הצליחו כל ישובי דרום הרמה החילונים הקיבוצים והמושבים להקים בית ספר יסודי משותף בבני יהודה הנקרא "מצפה גולן" בשילוב מינהלי עם מתנ"ס אזורי וספריה. אותה מתכונת הופעלה לקראת שנת הלימודים תשס"ח (2007) בבית- הספר אביטל " בית הספר של כל ישובי צפון הגולן. וקיימת גם בבית הספר האזורי של הישובים הדתיים במרכז האזורי חיספין. ריכוז שלושת הפונקציות יחד משפר איכויות יוצר תיאום בין הגופים וחוסך משאבים
.   
 יש כאן התייעלות של המערכות בעיקר בגלל לחץ של המועצה האזורית, ומתוך כך הצליחו להתגבר על ההבדלים האידיאולוגים שבין החינוך הקיבוצי למושבי (אידיאולוגיה שנחלשה בשניים האחרונות) ואודות  לקשר שהולך ומתהדק בין הישובים בגולן.
 8.סיכום :
באיחודה של רמת הגולן למסגרת ארגונית משותפת גברה "המגמה האורכית" הלא טבעית, על המגמה הרוחבית ונוצר צירוף  לא שגרתי של קיבוצים, מושבים ויישובים קהילתיים, ושל יישובים דתיים וחילונים.  הצרכים השיתופיים גברו במידה רבה  על הצורך בשימוש בתשתית קיימת של מערכות שירותים באזורים הסמוכים ומהתנועה הטבעית של תושבי הגולן מערבה אל אזורים אלה.
 התומכים בהקמת מערכות ארגוניות אזוריות היו גורמי השלטון והתכנון צה"ל, משרד הפנים והמחלקה להתיישבות. המתנגדים להקמתן היו התושבים ואנשי המועצות האזורות הסמוכות.
. עד 1977 גברה יד המתנגדים . מאזן העמדות הופר בעיקר כתוצאה מהסיבות הבאים   :
 1 . צפוי שבידול הפעילות מול מוסדות המדינה והמערכת המיישבת יגדיל את היקף התקציבים שיופנו
לגולן.

 .2  המהפך  הפוליטי" ניתק את תושבי הגולן מהקרבה למקבלי ההחלטות ומהקשר הישיר הבלתי אמצעי
אתם, והצריך מיסוד מערכת יחסים חדשה, פורמאלית ומסודרת יותר, בין היישובים ובין השלטון
המרכזי.
 3. תהליך השלום עם מצרים, שיצר תחושת איום על עתיד יישובי הגולן וגרם לכך שחלק מהתושבים חשו
בצורך להגביר את הלכידות הארגונית של האזור מול איום זה.

הקמתה של המועצה האזורית שימשה גורם מאיץ להקמתם של מפעלים אזוריים ( 1979 ) בעידוד ובתמיכה כספית של המחלקה להתיישבות, אך הם קרסו. רק מסגרת כלל אזורית אחת של אגודת המים  "מי-גולן" שפועלת באופן עצמאי ממשיכה לתפקד וממלאת את ייעודה בפיתוח ואחזקת  מערכת אספקת המים ליישובים. והשאלה  היא מה הם האינטרסים והסיבות שגורמים להמשך תפקודה. לעומת המסגרות האחרות שקרסו? תשובה אפשרית היא שבמערכת מוניציפאלית, יכול השלטון להכתיב את הכללים והמסגרת המוניציפאלית, ובמיוחד כשיש לו תומכים מצד המתיישבים, אך אין שום אפשרות וטעם, לכפות מערכת כלכלית שיתופית. לכן, כשלא היו נתונים טבעיים  להתפתחות מערכות כלכליות אזוריות, והמערכות הכלכליות הוותיקות  באזורים הסמוכים  מושכות יותר  המפעלים האזורים  נכשלו.   
המסגרות השיתופיות שהוקמו על ידי מספר יישובים המשיכו להתקיים כיוון שיש לשותפים בהם אינטרס כלכלי לקיומם.
בפרק הבא אתייחס ביתר הרחבה לאגודת "מי-גולן" ואנסה לברר את התשובה לשאלה הנ"ל.
מאגר דבש בגלישה
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                          פרק ד   אגודת המים " מי-גולן "
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אגודת המים של יישובי הגולן "מי גולן ", היא האגודה הכלכלית היחידה בגולן המאגדת את כל מגוון היישובים החקלאים של הגולן, על צורותיהם ותנועותיהם, מדרום לצפון. צינורות המים הזורמים                               לכל אורכה של רמת הגולן יעידו על חיבור זה. אגודה זו כל כולה תוצאה של "פיתוח מלמטה", של תושבים חקלאים, אשר הבינו שאם הם לא ייקחו את היוזמה בנושא המים לידיהם, וישאירו אותה בידי "הפיתוח מלמעלה", קרי "מקורות" ו"תה"ל" , כמויות המים שיועמדו לרשות התיישבות בגולן יהיו קטנות, לא יהיה אפשר לבסס יישוב יהודי חקלאי גדול ברמת הגולן, ועתידו הפוליטי של האזור יהיה מוטל בספק.

בפרק זה יובא סיפורה המיוחד של הקמת האגודה וההישגים הגדולים שהשיגה, בתחום הרחבת כמויות      המים שעומדות היום לרשות החקלאים ובתחום הארגון , ויתוארו הבעיות שאגודה מתמודדת איתם. ננסה  גם לענות על השאלה  מה  ממשיך לקשר בין כל חברי האגודה.  
1. סיפור המים בגולן: 
בשנת 1969 כשהוחל בתכנון מפת התיישבות חפשו מקורות מים. שני גופים  עסקו במדינת ישראל במציאת פתרונות לצורך מים, משרד החקלאות ותה"ל.  תה"ל הוא גוף תכנון המים הלאומי, עבור מקורות ונציבות  המים. בשנים הללו לא היה  מידע  על מאזן המים בגולן ועל תרומת המים של הגולן לכנרת. בתכנון הבסיסי של התיישבות ברמת הגולן ,כל ישוב חקלאי תוכנן ל80-90 יחידות, והוקצבה מכסה של 18,000 קו מים ליחידת משק. המתכנן היישובי היה צריך לחבר בין המים והקרקעות. הפעולות הראשונות בנושא המים בגולן,  היו הבאת מים למרום גולן מברכת רם, שהיא מאגר טבעי. במקביל נעשה סקר מעינות, וקיוו לשאוב מהם מים. למשל מעינות הפחם, שבהם תלו תקוות אך אלו הכזיבו. המסקנה הייתה, רמת הגולן יבשה. יש בה רק כמות של 2.5-5 ממ"ק לשנה. לכן המליץ תה"ל, להעלות מים מהכנרת ונבנה קו המים  " הכנ"דג " (כינרת דרום רמת הגולן).
העלאת המים מהכנרת יוצרת בעיות ומגבלות ועלות גבוהה. בשלבים הראשונים לא הורגשה העלות הזו, כיוון שלאוצר הייתה "קרן איזון". שתקצבה את הפרשי עלות השאיבה למקורות, לעומת המחיר האחיד ששילם צרכן המים. כך שבשנות השבעים לא התייחסו למחירי עלות הפקה של המים, שזהו מחיר המורכב מעלות הפקת האנרגיה,  כי מחיר המים במדינה היה מסובסד מאוד.

שלמה זמיר.
, במסגרת תפקידו כמהנדס מים  במשרד החקלאות, בעקבות סקרי שטח שעשה באזור, הציע  להקים בבקעת קונטרה מאגר ניסיוני, ולקבל נתונים. נתונים, בעיקר בנושא החלחול. ביוזמת זמיר הוקם המאגר הראשון מאגר מרום גולן כבר ב1968.

בנושא בנית המאגרים היו שתי גישות אקדמיות: גישת תה"ל שטענה, צריך לבדוק יותר ביסודיות לפני שמתחילים לבנות, וגישת זמיר שטען כי במקום להשקיע כספים בסקרים ובבדיקות, (וגם כאן קורה שפרמטרים שלא נצפו גורמים לכישלון של המאגר, כמו מאגרי דלוואה ויקוצה בהם חלחלו המים),   נשתמש בכסף לבניית מאגרי ניסיון, נבנה בזול וננסה, ואם המאגר יצליח נמשיך. משרד החקלאות תמך בזמיר. בהמשך גם תה"ל השתמשו בניסיון של זמיר. 

מאגר נוסף שיזם זמיר הוא החיתל בדרום הגולן, מאגר שאוגם את המים שזורמים בנחל נוב אל הירמוך. כאן הרעיון של זמיר חבר עם היוזמה של משה גרליק (מושיק ז"ל ) ,שהיה מנהל מחבל הגליל והגולן וחבר רמת מגשימים. יחד הם יצאו רכובים על סוסים לבדוק את השטח. את התקציב להקמת המאגר, הקציב גרליק מתקציבי היישובים רמת מגשימים, נוב ואבני איתן, שהם צרכני המאגר. למעשה היה כאן מיזם של רמת מגשימים ואילו צורפו שני היישובים. המאגר הוקם בשנות 1970-74. למקורות הייתה בעיה בכך, שיש גורם חדש שלוקח יוזמה במפעל מים, והיו מוכנים להשקיע מתקציבם.גרליק הציע שיוקם כאן מפעל משותף שבו החלטות ומחירים יקבעו במשותף. לאחר מספר שנים, הסוכנות הודיעה  שהיא רוצה להעביר את המאגרים לאחריות תפעולית של מקורות.  גרליק  שהיה אז מרכז משק רמת מגשימים התנגד להעברת מאגר חיתל למקורות, ובעקבות כך סוכם על שותפות בין היישובים רמת-מגשימים נוב ואבני- איתן, שהם צרכני המאגר, לבין מקורות. הסכם זה נקרא "הסכם חיתל". הסכם קובע, כי מקורות תביא את המים ליישובים, ותשקיע את הכסף להמשך הפיתוח, והסכנות תמשיך לתפעל את המאגר. יש לציין בין הגופים נוצרו יחסי עבודה טובים.
 נוצרה כאן אפוא  מציאות ראשונית, של יישובים שיש להם שותפות עם מקורות בהפעלת מפעל מים. מודל שהיווה בסיס  לחיקוי ולהרחבת שיתוף הפעולה בעתיד. בעזרת מקורות שידרגו את המשאבות בעלות מנועי הדיזל ישנים למשאבות חשמליות.  בתחילה נראה כי הניסיון של המאגרים  היה מוצלח שכן המאגרים התמלאו וגלשו. אולם שנת 1972 הייתה שנת בצורת, המאגרים נשארו יבשים. המסקנה שהתגבשה, אי  אפשר להסתמך על המאגרים. כתוצאה מכך, התפיסה של תה"ל שיש לתגבר את הכנ"דג עמדה על הפרק. בשנת 1975 תכננו הקמת יישובים נוספים והיה צורך להכין עבורם תוכניות מים. מקורות פנתה אל גבי שחם,
 שהיה ראש יחידת גליל -גולן של תה"ל, שיכין תוכנית אב לנושא המים בגולן. שחם מחליט בצעד נועז להכין תוכנית חדשה, ולשנות בה  מוסכמות שרווחו עד אז בתה"ל. התוכנית אומרת, כן להתבסס על הנגר העלי שזורם בחורף בגולן ,ולהקים לשם תפיסת המים "מאגרי גיא". מאגר שיוצר ע"י סכירת אפיק הנחל המרכזי בכל אגן ניקוז. ובניית  מערכת  חיבור בין המאגרים להזרמת עודפי מים. שחם מסייר בשטח ומכין מפת אגני ניקוז של נחלי  רמת הגולן מצפון לדרום. הוא קובע יחידת הגדרה לכמות המים של כל אגן,-תכולת יבולי המים. יחידה הנקראת מלמ"ש – מליון קוב לשנה לקמ"ר. הפרמטרים המשפיעים על כמות מים הזורמת באגן ניקוז הם: כמות המשקעים, המבנה הטופוגרפי של השטח והרכב המינרולוגי. בשנות בצורת, כאשר המאגרים לא יתמלאו, אזי ישתמשו במערכת של שאיבת המים מהכנרת לדרום, מברכת רם ומהבאניס לצפון. בשנים רגילות יחסכו העלויות הגבוהות הדרושות לשם העלאת  מים מהכנרת בגובה 200- מ'  לרמת הגולן לגבהים של 250-500+ מ'. שחם סיכם את הרעיון שלו בחוברת שהוציא בשם: "הערכה לפוטנציאל הנגר העילי בגולן". בחוברת זו הוא קבע הערכה לכמות המים שמפיק כל אגן היקוות. מסקנתו: קיים פוטנציאל של מים בגולן, יש להשקיע בבניית מאגרים, השקעה כדאית. על תוכנית שחם נערכו דיונים במשך כשנה ותוכניתו ורעיונותיו התקבלו.

 ב1976 התוכנית חיכתה לביצוע ולתקציב שלא מיהר להגיע. היה דרוש גוף שידחוף וידרוש לבצעה.  

2. ההתארגנות האזורית לפתרון בעיית המים בגולן: 
הדחף הראשוני להתארגנות, נוצר ממצוקה. בתחילה רוב המים לגולן נשאבו מהכנרת. העלאת המים מהכנרת שהיא בגובה -200 לגבהים של +400-500 מצריכה 4 תחנות מדורגות של שאיבה .העלאת המים הייתה בשני קווים: 1.קו כנד"ג (כנרת דרום הגולן)  שהיה פחות פרובלמאטי.2. קו האון מבוא –חמה, בו היו בעיות קשות. כל שנה באמצע עונת ההשקיה הייתה מתקלקלת אחת המשאבות, ונוצר קיצוץ בכמויות המים להשקיה ,ולקח כל פעם זמן רב ויקר עד שתוקנה המשאבה.  בגולן היו שטחים רבים שלא היו בשבילם פתרונות מים, וגידלו בהם גידולי בעל שהם פחות רווחיים, והיה צורך למצוא עוד מים. 
הדחף להתארגנות מים אזורית עצמית נוצר, כאשר הממסד לא ממלא את תפקודו בסיפוק המים לפי שביעות רצון הצרכן, וההבנה כי יש פוטנציאל שלא מוצא, ובהתארגנות אזורית ניתן יהיה ליעל את הפקת המים והספקתם. הבעיה שדרשה פיתרון היא, כיצד לא להיות תלויים בחברת מקורות. 
המגבלות והדוחק  הם הדחף למציאת פתרונות יצירתיים של האדם. ואמנם גם בגולן נמצאו פתרונות  יצירתיים של אנשי השטח, אנשי היישובים שלא הורגלו בדפוסי חשיבה קבועים.      
את היוזמה –"הפיתוח מלמטה" לקחו יחיאל שמשוני מרמת- מגשימים ורמי לנר ממבוא –חמה. הם יזמו בשנת 1978 התארגנות מים אזורית,  כאשר מודל אגם  החיתל מהוה את הבסיס הראשוני. 

 יחיאל
 שהיה רכז המים של רמת מגשימים, עבד עם רשות התכנון תה"ל בשטח, והוא כבחור צעיר ללא ניסיון רב, יצר איתם מערכת של קשר והערכה הדדית. גם תה"ל  הבינו ששיתוף הפעולה עם אנשי היישובים משרת אותם והוא שיתוף הכרחי וחיוני. והמהנדסים המנוסים של תה"ל למדו שכדאי להתייעץ עם אנשי השטח כיחיאל. יחיאל ורמי פנו לעודי שמיר
, ששימש אז כרכז הועדה החקלאית בדרום רמת –הגולן, מתאם המועצה האזורית עמק הירדן (לה היו שיכים יישובי דרום הגולן), ובקשו ממנו שיתחיל לעסוק גם בענייני מים. עודי פונה אל שחם מתה"ל, כדי שיפעיל את תוכנית המים שלו. שחם מייעץ לעודי להקים אגודת מים.  
   ההחלטה על הקמת אגודת המים התקבלה בישיבת המליאה של הוועדה החקלאית של רמת הגולן במבוא חמה בתאריך 16.1.78, ישיבה בה השתתפו רכזי המשקים, וכך נכתב בסיכום הישיבה: "הוחלט  להקים את ההתארגנות ולרשום אותה כחברה בע"מ, לפי המלצת הצוות שבדק את הנושא. החברה תהייה משותפת למשקים שיחליטו להצטרף אליה. לאחר גיבוש הגדרת המטרות והתקנון בידי המשפטן, יועבר החומר לעיון המשקים. בתזכיר שישלח תהיה גם הצעה מפורטת לגבי מבנה הבעלות על החברה, מבנה ההנהלה ודרך קבלת ההחלטות. המיועד לנהל את האגודה הוא יונתן אמון. כיוון שהוא עסוק, סוכם כי בשלב הזה ינהל את פעילות הקמת האגודה עודי שמיר, שילווה ע"י יחיאל שמשוני מרמת מגשימים, יונתן ממבוא חמה ואמון מאפיק. המליאה החליטה עוד, לאפשר הצטרפותם של משקי צפון הגולן לחברה, במידה וירצו בכך. בסיכום נאמר עוד, כי בשבועות הקרובים יערך סיור שבו ישתתפו גורמים שונים העוסקים בנושא. בסיור זה תעשה הכרות עם מערך המים של כל משק בנפרד, וינסו ללמוד את הבעיות השונות, ואת התוכניות העומדות לביצוע בכל אזור."
 ההחלטה נשלחה לכל מרכזי המשקים ע"י עודי שמיר ,מרכז הועדה החקלאית, על תדפיס של מדר"ג בתאריך 2/2/78
. עודי,המנהל הנבחר,  עסק בהקמת האגודה ,שנקראה "מי- גולן",עבר בין היישובים והחתים אותם על מסמכי התאגיד. ומקים את הבסיס להתארגנות האזורית,ובשלב הראשון  של יישובי דרום הגולן. נערכו גישושים שלוו במתיחות על מנת לצרף את יישובי צפון הגולן לאגודה. 
לפי תקנות האגודות השיתופיות (סוגי אגודות), התשנ"ו-1995 ברשימת האגודות סעיף 25 מוגדר: אגודת לאספקת מים - אגודה שעיקר מטרתה להסדיר אספקת מים לחבריה
.  האגודה נרשמת ב 78 /12 /24 בניר שיתופי –אגודה ארצית להתיישבות עובדים עברים בישראל 
 ואצל רשם האגודות של מדינת ישראל  ב 29/9/78    כמספר 2549
.
 רפי גולן
, שהיה המנהל השני של האגודה, מציין את שיתוף הפעולה של כל תנועות התיישבות סביב הקמת האגודה ,שהוא אחד הדברים המיוחדים בגולן. היישובים היו צעירים והיו תלויים מאד בתנועות המיישבות ובארגוני הקניות והמועצות האזוריות (לפני הקמת המועצה האזורית גולן). ההתחלה הייתה כארגון לוביסטי – ייצוג משותף כלפי המוסדות למען תפעול מערכות ההשקיה ולהשגת תקציבים.

התקציבים הראשונים שהתקבלו באגודה היו על חשבון היישובים, והמוסדות נתנו משקל יתר לבקשות של יישובים שהיו חברים באגודה.
האידיאולוגיה הראשונית של האגודה הייתה, שיפור מערכות המים של מקורות, ודאגה להשגת משאבים ומפעלים נוספים. נקבע הבסיס הרעיוני של אגודת המים האומר, שכל יישובי הגולן ישלמו מחיר אחיד. מחיר שיספיק  להחזר חובות. נקבע  כי מחיר המים יורכב 10% -15% הוצאות משתנות ו 85% החזר הון.   
הוחלט באגודה להמשיך להקים מאגרים והם פנו גם לבעל הניסיון המהנדס זמיר וגם לשחם מתה"ל .
   

התפקיד הראשוני של האגודה היה לדאוג לתפקוד יעיל של הכנד"ג . במכתב מ 21.9.78
 מבקש עודי מנעם חקלאי, מנהל חבל הגליל של מקורות ,פגישה עם צרכני כנד"ג  שבה יועלו השגותינו ומשאלותינו לגבי המפעל בעונת תפעול הבאה. 

בסכום דברים של פגישת צרכני כנד"ג עם נציגי מקורות ב 1.12.78
   מעלה עודי את הנקודות הבאות:

1. חיוב בתיקון ציוד השאיבה שהתקלקל. 

2. התרעה על התיקון הממושך של קו 26 צול.
3. העלה מחדש את הצעתו להכשיר אדם מקומי לסיוע במפעלים.
4. מי גולן מעוניינת לעזור למקורות בפניותיה לחברת חשמל לשיפור אספקת החשמל.  

הפרויקט הראשון של האגודה היה הקמת מאגר מים ביקוצה אותו תכנן שלמה זמיר.המאגר נכשל אך סיפק ניסיון רב לעתיד. בהמשך תכננן זמיר את הגדלת מאגרי חיתל ורמתיה, שאת שלבם הראשוני בנה עוד לפני הקמת האגודה.

הוחלט להקים מאגר ניסיוני, מאגר בני ישראל, של חצי מיליון קוב לפי תוכנית שחם.  

בשלב הבא הוגדל מאגר בני ישראל  למיליון קוב והמאגרים חיתל ובני ישראל חוברו בצינור. תוכננה תוכנית ב1979 מצטרפים לאגודה יישובי צפון הגולן
 ונוצר ארגון השיתוף הכלכלי של כל יישובי הגולן. מה שהניע אותם להצטרף הוא הקמת מאגר דלווה ע"י האגודה בצפון הגולן (קרוב לבית) ולחץ של הסוכנות. נוצרו אפוא תיאומים להגדלת מאגר מרום –גולן, ושיתוף פעולה עם הסוכנות בתפעול ברכת רם ראשונית למאגרי סכר. ב1980 הוקם מפעל עין-סעיד, מפעל לשאיבת מים ממעיינות חמת גדר להשקיית מטעי האבוקדו שניטעו במורדות לרוקד. המים  נמצאו מליחים. דוד יוגב קבע כי המפעל יוקם ע"י מקורות, אבל מנהל הפרויקט יהיה עודי. מינויו של עודי שהיה צעיר  חסר ניסיון , היווה "קוץ בתוך עיני מקורות".
 המטרה של יוגב הייתה, מצד אחד, לשמור על תקציבי הפיתוח, ומצד שני לכפות על מקורות שיתוף פעולה עם אגודת מי גולן.   ב1981 נבנים מאגרי רמתניה ושעבניה כמאגרי ניסיון.                                  

לאגודה חילוקי דעות עם מקורות, מקורות, שהיא הארגון הארצי להספקת המים במדינה, לא ראתה בעין יפה את הקמת הארגון שבא למלא את התפקיד ששיך לה באופן מסורתי. המאגרים הראשונים, "חיתל", "מרום גולן" ו"בני ישראל", הוקמו בשיתוף עם  מקורות ושיכים לה,  וכן חלק מקידוחי המים בגולן. מקורות רוצה למכור מים לתושבים במחיר הקבוע, ולקנות מים מהאגודה בזול, ועל רקע זה התנהל משפט
.

 אך גם מתוך מקורות עלתה עזרה לאגודה, ע"י נועם חקלאי, שהיה מנהל יחידת גולן וראה את חשיבות ההתארגנות של יישובי הגולן לצורך הקמת מערכת מים עצמאית, בלא להתחשב באינטרסים של מקורות. אדם נוסף שעזר מאד, הוא דוד יוגב שהיה ממונה על תקציבי המים במנהל הפיתוח של משרד החקלאות ושלט בתקציבי מקורות
 . בשנת 1981 יזמה האגודה, כיוזמה של פיתוח מלמטה, תוכנית לתכנון כולל של מערכות המים בגולן, ניצולם, והעברתם להשקיית השדות של המשקים. מעשה זה היה ייחודי בתקופה זו, כי עד אז, רק מקורות יזמה תכנון מים. באופן מעשי בגלל המבנה החוקי של משק המים של מדינת ישראל פנתה האגודה לתה"ל (גוף שהוא מתכנן המים של מדינת ישראל)  שיתכנן עבורה את התוכנית. הבסיס התכנוני של האגודה היה אידיאולוגי-  ראייה כוללת של צריכת המים בגולן,  בעוד שהבסיס הרגיל של תכנון המים במדינה היה ,מכסת מים לשטח.
אגודת המים מצאה תומך ברעיונותיה מצד גורם "הפיתוח מלמעלה", עמוס הר-פז,
 מנהל חבל הגליל של מחלקת התיישבות של הסוכנות היהודית.אשר יישם את רעיונותיו של בלס
 ונתן את הדחיפה הראשונית.  הוא יזם, במקביל, בשנת 1978, תוכנית לפיתוח מקורות מים להשקיה בגולן. התוכנית קבעה כי יש מקום ליוזמה והתארגנות אזורית מתוך אנשי היישובים בגולן, על  מנת לנצל את משאבי המים באזור..עמוס הפנה לרעיון תקציביים, את התקציב של הסוכנות, את התקציב  לקק"ל כדי שייועד להקמת מאגרים מקומיים, ואת התקציבים הממשלתיים שיועדו למקורות ע"מ להעלות מים מהכנרת. עמוס שהיה בעבר חבר קיבוץ יפתח הביא איתו את הניסיון שצבר בפעילות באגודת המים בשנות החמישים של המשקים שעיבדו את האדמות בעמק החולה, ואת הגישה כי לכל אזור חיבת להיות  התארגנות אזורית סביב למים, ולא להשאיר את הטיפול האזורי בידי הרשות המרכזית, מקורות. עמוס מציין את היוזמות הגדולות של חבל הגליל בשנים שלאחר מלחמת ששת הימים –שנות תנופת ההתיישבות הגדולה. יוזמות שבאו מתוך אנשי החבל ולא מההנהלה הראשית, אשר נתנה גיבוי מלא לפעילות אנשי החבל. לכל חבל הייתה ועדת מכרזים שלו (הגוף  שצריך לאשר  את הצעות המחיר של מצעי ביצוע  תוכניות העבודה)  כך שמהרעיון ועד לביצוע, עבר זמן קצר. כמו כן מציין עמוס את שיתוף הפעולה הטוב עם משרדי הממשלה. חבל הגליל היה גומר את תקציב הפעילות שלו כבר באמצע השנה ומקבל תקציב מחבלים אחרים שלא נצלו אותו. כלומר איש "הפיתוח מלמעלה" עודד ודחף את ה"פיתוח מלמטה"           

 על שיתוף הפעולה בין גורמי "הפיתוח מלמטה" וגורמי הפיתוח מלמעלה  בהקמת מפעל המים של הגולן    אנו יכולים ללמוד  מדו"ח ישיבת מליאה של האגודה  מתאריך 20.6.78
. בישיבה בה נוכחים נציגי משקי הדרום ועודי מתאם הועדה החקלאית, מציג הרפז מהסוכנות את הנושא של שותפות עם מקורות, והמליאה דנה כיצד אפשר ליישמם שותפות שכזו.בישיבה זו הוחלט גם  כי המשקים יממנו מפקח בנושא המים.

3. מבנה אגודת "מי-גולן": 
אגודת "מי –גולן" מורכבת ממליאה ומהנהלה. בהנהלה חברים נציגים מכל היישובים החקלאים, והיא מתכנסת מספר פעמים בשנה. המליאה בוחרת את ההנהלה מתוך חבריה, מתוך מגמה שבהנהלה יהיו נציגים לכל מגזרי היישובים בגולן: קיבוצים, מושבים,יישובים דתיים,צפון, דרום מרכז ומורדות. למשל, בישיבת הנהלה של האגודה בתאריך 5/6/80 הוחלט לצרף את משה גרליק (מושיק)  בנוסף לשמעון שבס כנציגי הנהלת המועצה בהנהלת מי גולן.
 גרליק הביא איתן ניסיון רב וראיה חזונית כוללת. בראש האגודה עומד יו"ר האגודה. ההנהלה בוחרת את מנהל האגודה שאחראי להוציא לפועל את מדיניות ההנהלה. לרשות  המנהל עומדים עובדי האגודה. האגודה פועלת על פי תקנון שהתקבל ע"י היישובים. 
 מבחינת העובדים הקבועים קיימים שלושה מנהלי אזורים בשטח דרום , מרכז וצפון , והם אחראים להספקה סדירה והסדרת המים באזורם.  מנהלי –רכזי האזור מקשרים בין החקלאי לבין האגודה. בנוסף יש מנהל טכני שאחראי על התפעול של המערכות ושלושה אנשי אחזקה.

אחד המנהלים הוא שמעון פורת
 הוא  רכז אזור הספקה מרכז, ואחראי מעל שני הרכזים הנוספים. 

 שמעון, תושב רמת –מגשימים ,הוא הנדסאי מים בהשכלתו, בעל ניסיון כמרכז משק ומרכז ענפים. כך שמכיר את נושא המים "משני צידי הצינור"..

שמעון אומר, שעובדת היותם של אנשי האגודה אנשי היישובים, שהם צרכני המים , יוצרת ראיה של  "הגדלת ראש" ואכפתיות.הצוות חושב ביחד ומנסה למצוא פתרונות ומביא אותם להנהלה.

אפשר לומר על שמעון שהוא האיש המקצועי ביותר באגודה בנושאי המים. הוא מפעיל מערכות השקיה הכוללות, מאגרים, משאבות וצנרת ואחראי להספקת המים עד לשטח החקלאי. בודק את המערכות, ובמידה ויש תקלות, הוא דואג שהם יתוקנו. הוא קובע את מדיניות הספקת המים, כלומר להפגיש בין מצאי המים לבין  צריכת המשקים, בכל אזור של הגולן. לשם כך צריך להיות ערני תדיר לשינוים במערכת, להחליט באיזה מאגר להשתמש, ומתי להעביר מים ממאגר למאגר. תפקוד נכון ויעיל של המערכת, מונע איבוד מים  על ידי גלישת מים מהמאגרים בחורף וחלחול ואידוי בקיץ. שמעון הוא חבר הנהלת האגודה מטעם העובדים, ומתוקף מקצועיותו. שמעון הוא גם עובד מקורות, כיוון שחלק מהמתקנים שייך למקורות. איחוד התפקידים יוצר אחידות בהפעלת המערכות ובמדיניות הפעלתן. שני הצדדים מבינים שטובת העניין בזה שאיש אחד ירכז את המערכת, וזאת למרות שיש מתיחות מסוימת בין שני הגופים.

מאגר בני -ישראל הוא דוגמה לשיתוף פעולה שכזה. בשלב הראשון נבנה המאגר ע"י מקורות, שהקימה תחנת שאיבה לספק את צרכי היישובים. מי גולן הגדילה את נפח האגירה של המאגר כדי שיוכל לקלוט מי עודפים, והקימה יחידת שאיבה נוספת. היחידה הזו מוכרת מים למקורות. שמעון מפעיל את שתי המשאבות וכך יכול לתכנן את מערך השאיבה בראיה כוללת.

קיים שיתוף פעולה באגודה גם בנושא פיתוח התיירות סביב האגמים. יש לאגודה מומחה לאיכות המים במאגרים ועל פי הוראותיו מוכנסים דגים לתוכם, דגים שתפקידם לשמור על איכות המים. לכל מאגר יש דיג שנהנה מהניצול הנוסף של המאגר. מי-גולן יזמה פתרונות להספקת מים למשקים בודדים, פתרונות פשוטים יחסית, אשר מקורות התקשתה למצוא. למשל הספקת המים למושב כנף.    

כל הגביה של תשלומי המים מצרכני המים ביישובי הגולן,  גם מי השתייה וגם מי ההשקיה נעשית ע"י מי – גולן והיא שמשלמת למקורות. המחיר למקורות גבוה יותר מהמחיר שהצרכן משלם. הגבייה של התשלום על המים מותאמת להתארגנות הישוב, מתקיימת  גביה כללית מישוב ויש גבייה פרטנית מהחקלאי במושבים.
 תפקיד האגודה כפי שמגדירה צוקי המנהל הנוכחי (2008 ) לספק מי  חקלאות באיכות אופטימאלית ובמחיר הנמוך האפשרי. לדאוג להספקה יעילה ותקינה של המים, ולפתח מקורות מים נוספים.
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 4. המשך התפתחות  אגודת מי-גולן:                    

 עודי שמיר ניהל את האגודה   1978-1982  והחליף אותו רפי גולן

 תקופת רפי גולן –מנהל האגודה בשנים 1983: -1988: רפי גולן הוא מראשוני המתיישבים ברמות, היה מרכז משק של המושב. במסגרת תפקידו הקים מפעל מים עצמאי ע"י תכנון עצמי של שאיבת מים מהכנרת לשדות המושב. המפעל שהועבר לניהול האגודה. רפי התחיל את העבודה באגודה ב81 בניהול מחלקת הניקוז. הוא הביא איתו לאגודה את גישת מייסדי רמות, חתירה לרעיון שאתה מאמין בו ולא לוותר.  
רפי אומר
 כי היוזמות הגדולות היו בשנים 1983-87, בשנים אלו נבנו רוב הסכרים ונחצבו תעלות ההטיה. כל רכזי היישובים היו מעורבים והחלטות התקבלו באספות חברים ביישובים. היישובים היו ערבים להלוואות, ולכן גם הייתה מעורבות של התנועות המיישבות. היה צורך לשכנע את תנועות התיישבות, כי יש בתוכנית ראיה לטווח רחוק, כי התנועות, בתחילת המפעל, ראו בתוכנית הוצאה כלכלית שמהוה עומס מיותר על היישובים, כי מחיר המים היה מסובסד וזול, ולכן מיותר להשקיע הוצאות גדולות במפעלי מים חדשים.לעומתם יוזמי אגודת "מי- גולן" הקדימו בראיה לטווח רחוק את אשר יקרה למחירי המים והאנרגיה בניגוד לתפיסה שרוחה בעם ישראל של הנאה מהמחיר המסובסד.     

להתארגנות, נרתמו גם רכזי הביטחון של היישובים, לשם תיאום העבודה עם צה"ל בשטחי האש. המפעל, היה מפעל הנדסי מסובך, חסר תקדים, וזהו מפעל איסוף  המים הגדול שקם במדינה. האווירה של העובדים באגודה הייתה של יחידת עילית, מסירות לרעיון.היו יוזמות רבות של אנשי השטח. לא קיבלו מוסכמות, כל רעיון ותוכנית נבדקו לעומק מתוך ראיה שמקימים כאן מפעל לדורות. למשל התוכנית הגדולה של תה"ל נשלחה לבדיקה נוספת, והוכח שתה"ל טעו בקובעם כי הצינור הראשי צריך להיות בקוטר של 42 צול בעוד הקוטר הדרוש הוא 50 צול ,ואומנם קוטרו שונה. 

.על הפעילות הרבה שנעשתה אנו יכולים ללמוד מדו"ח של מושב הנהלה שהיתקים ב 3.6.83
. בדו"ח מובאת לאישור תוכנית פיתוח המאגרים בדרום: מאגרים רויה , שעוניה , ודבש בשלב א'  בעלות של 4.5 $  וקו מאסף (צינור) בעלות של 4.5 $ והגדלתם בשלב ב'   בעלות של 4 מליון $.  בצפון מאגר עורבים עליון בעלות של 1.5 $ תחנת שאיבה  וקו מים למאגר בעלות של 1.6 מליון $ ." הפרויקטים הוצגו הנדסית וכלכלית כולל ניתוחים כלכלים ופיננסים. נערך דיון על הפרויקט להמשך פיתוח משק המים בגולן ועל המשמעויות הכספיות הכרוכות מכך. ביצוע הפרויקט אושר פה אחד.  
בשנת 1982 מאגר חיתל עוד היה שיך ליישובים  רמת מגשימים  נוב ואבני איתן , לכן ההחלטה להגדיל אותו מתקבלת בוועדה שקמה לצורך כך "ועדת חיתל"
, בה חברים נציגים מהיישובים, מי גולן ומקורות. הועדה מחליטה להגדיל את המאגר ובנושא התקציב יהיה משא ומתן ביון האגודה והיישובים.    

פותחה רשת של מערכת הדמיה ממחושבת לשם תכנון ותפעול מערכת  וזה היה דבר חדשני. 

במרץ 1986מוציא רפי חומר רקע לקראת מליאת היישובים ובו הוא כותב: "עם סיום הקמת השלב העיקרי במפעל מאגרי רמת הגולן, התמקדה ההנהלה בגיבוש הצעה כוללת שתיתן תשובות בסיסיות לזמן ארוך לבעיות שנוצרו כתוצאה מאופי המפעל ואופי ההתיישבות בגולן, עם השינויים שחלים במשק .. לאחר חודשים של עבודה נראה לנו שהגענו להצעה כוללת שתהווה בסיס לתפקוד האגודה והמשקים תוך שימת דגש על ההיבטים הכלכלים חברתיים . הבעיות הם: כיוון שלא כל המשקים צורכים מים בשווה, ויש שיצרכו יותר בעתיד  אך נטל החזר ההון נופל על המשקים שצורכים היום, כיוון שעיקר מחיר עלות המים הוא החזר הון. וכן יש להגדיר את ערבויות המשקים לאגודה".

היו בעיות עם ועד העובדים של  מקורות אשר טען כי פעילות האגודה דוחקת את רגליהם של עובדי מקורות. העבדים ערכו שביתות של עצירת כלי העבודה שלהם שגם הם השתתפו בבניית המפעל. 

מאבק נוסף היה עם רשות שמורות הטבע, אשר ראו בסכרים גורם אשר מפריע לזרימה השטפונית בנחלים, זרימה שהיא חלק מהמערכת, מערכת אשר יוצרת איזון במערך הטבעי של הנחלים.הארגון והרשות הגיעו להסכם על מפתח של חלוקת המים.

רפי רואה את 5 השנים שבהם עבד באגודה כשנים פוריות מאד, שנים של מסירות נפש לרעיון.  

תקופת יונתן אמון מנהל האגודה בשנים 1988-2002.

 כשאמון התחיל את העבודה באגודה  היו כבר 8 מאגרים, והייתה תחושה כי אין יותר מה לעשות בתחום פיתוח מקורות המים. בתקופתו הוקמו המאגרים עורבים וקטיף. ומאגרי קולחין. 
אמון עסק בפתרון בעיית הקולחין. עד לזמנו הביוב זרם למתקני טיהור פשוטים, וללא טיהור יסודי הוזרמו לנחלים, וזיהמו אותם.הבעיה התגברה עם הקמת הרפתות בגולן. כיוון שפרה אחת מזהמת כמו 50 איש, כמות הרפתות בגולן יוצרת זיהום כמו של כ 600-700 אלף איש על אגן הניקוז של הכנרת .לשם הטיפול בביוב הוקם צוות היגוי של כל הרשויות הנוגעות בדבר: אגודת מי גולן, רשות שמורות הטבע, המועצה האזורית ונציבות המים. נציבות המים תכננה את תוכנית איגום השפכים. נבנתה לוגיקה אזורית ריכוז המים לפי המדרגות הטופוגרפיות. בתוכנית הראשונית הושקעה מחשבה בבעיה כיצד לטפל בזיהום של הרפתות שמהוה זיהום אקולוגי יותר חמור מביוב אנושי.

מאגר אורטל היה המאגר הראשון שהוקם. הוקם תאגיד הקולחין בגולן.התאגיד מטהר את המים בתהליכים הראשוני והשני, ואחר הם מעוברים לטיפול מי גולן להמשך הטיהור.  לדברי אמון אגודת מי גולן צריכה להיות הגוף שמטפל גם במי השופכין, כגוף יחיד המטפל במים משלב הזיהום ועד לשלב ההשקיה, ואין צורך באגודה נוספת, שאין לה שליטה על כל התהליך.זאת כיוון שתאגיד הביוב רוצה להיפטר מהביוב לעומת האגודה שרוצה להשתמש במים, אך בדרגת טיהור גבוהה, נוצר אפוא  ניגוד אינטרסים שהוא לרעת העניין. לדברי יהונתן, המקצועיות ירדה בטיפול בנושא בגלל שיקולים פוליטיים.

אמון נותן דוגמה לרשות שפועלת בכל התחומים הקשורים במים, היא הרשות שפועלת בדרום קליפורניה (ליד הגבול עם מקסיקו) רשות אחת שמפיקה מים, מספקת מים לחקלאים וגם מי שתייה לעיר וכפר עוסקת בטיפול בביוב ובשיקום אקפיפרים. הוא ביקר שם והתרשם מתפעול הרשות, וטוען שמודל כזה צריך להיות מיושם גם בגולן.     

דבר נוסף שנעשה בתקופת יהונתן הוא חיבור כל מערכות המים לרשת אחת.

מי גולן לקחה על עצמה בתחילת הדרך את הקמת תחנות הרוח אך העבירה אותן לחברה אחרת. 

רעיון נוסף שהעלתה האגודה הוא ליצור אנרגיה הידרו אלקטרית, כעסק כלכלי, על ידי הפלת זרמי מים בירידה לכנרת. הרעיון נפל בגלל ניגודי אינטרסים עם מקורות, הם סרבו להתחבר עם הברכה ברמות.מקורות רואה  במי- גולן גוף שדוחק את רגליהם. 

האגודה החלה לדון עם האוצר בשנות השמונים על פריסת תשלומי החוב לתקופות ארוכות, כדי שיהיה אפשר לעמוד בתשלומים .לאחר חמש שנים של תשלום, נוצרה מערכת של אמון. על אותו בסיס הסכים האוצר לתת הלוואות נוספות ונוצר הון עצמי. נוצר כאן  גוף חזק, שגורמים  נוספים מוכנים להלוות לו. 
תקופת  צוקי דויטש
  -המנהל  הנוכחי של אגודת מי גולן מנהל משנת 2002.:                 בשנת 2002 הייתה אגודת מי גולן ברגע של משבר שאיים על המשך קיומה,  משבר שנגרם עקב שינוי מדיניות המים של מדינת ישראל. המשבר איים על עקרונות האגודה שהם: 1.מחיר מים אחיד בכל חלקי הגולן, מחיר נמוך מהמחיר שגובה חברת מקורות. 2.ניוד ההקצבות המים, כלומר קצבה שלא נוצלה ע"י משק המים תעובר למשק אחר, דבר ייחודי בארץ. שר החקלאות שמחון ניסה להפסיק את ניוד הקצבות זה. המדינה הטילה בנוסף היטלי הפקה על ניצול משאבי המים (היטל שגובה המדינה על כל ניצול משאב שלה). היה גם לחץ כספי של מקורות על מי גולן, תביעות כספיות גבוהות שנובעות מגובה ההתחשבנות. החקלאים לא היו יכולים לצפות את כמויות המים שיקבלו ואת מחירם, ולא היו יכולים  לתכנן כראוי את התוכנית החקלאית השנתית שלו. כל הסיבות הנ"ל גרמו ל "מי גולן" ליצור אסטרטגיה חדשה, אסטרטגיה של עבודה שונה מול נציבות המים, מדיניות בה משק המים הארצי ייהנה מתפקודה של האגודה,  וכתוצאה מכך האגודה תוכל להמשיך לעבוד לפי העקרונות המנחים אותה  התוכנית נקראת "תוכנית המים הרב שנתית" ויזמה הוא שמעון פורת
 (יחד עם זאב אחיפז). עקרונותיה: מי- גולן מצמצמת בצורה משמעותית את השימוש במי הכנרת,  והמשקים מצמצמים בשני שליש את הקצבה שלהם. כל המשקים בגולן קיבלו את ההחלטה באספת חברים, תופעה ייחודית בארץ. האגודה קיבלה על עצמה פיתוח מקורות מים שלא גורעים מהמים שמגיעים לכנרת, לקדוח קידוחי מים חדשים ולנצל מי קולחין.   
התוכנית החדשה יצרה זהות אינטרסים בין האגודה לבין  נציבות המים, מצב שהוא המניע לפיתוח והמשך ולתפקוד האגודה. בהפעלת תוכנית זו לקחה האגודה על עצמה אחריות כבדה: תפעול מערכת המים לפי מודל תפעולי הידרולוגי. פירוש הדבר תפעול המערכת גם בשנות בצורת. לשם כך מגייסת האגודה מקורות מים נוספים. בשנת בצורת מוסיפים מים מקידוחים של חמת גדר, מיצר ואלוני בשן. מקורות מים שהאקוויפר שלהם שייך לסוריה, והשימוש בהם הוא רוח נוסף למאגר המים הלאומי. השאיבה מתבצעת גם בחורף, כדי להבטיח עודפים.קיים הסכם עם מקורות ,שחלק מהקידוחים שייך לה, כי השאיבה למאגרים במחירי עלות. המודל החקלאי קובע, שאם עובדים לפי עקרונות התפעול של תוכנית המים, יהיו מספר מועט של שנים שבהן שלא יוכלו לספק את הכמות המוסכמת. במקביל נבדקת הרגישות של גידולים שונים למחסור במים, על מנת לראות מה תהיה מידת הפגיעה בהם, בשנים שלא תהיה  אפשרות לספק את הצורך הרגיל.  העמדת המודל התפעולי מול המודל החקלאי, הראתה כי אפשר ללכת על הניסוי . שמעון, שיזם את המהלך גם ברמה העקרונית וגם ברמת הפרטים, ותרם מניסיונו לקבלת ההחלטה (יחד עם זאב אחיפז), טוען כי בהחלטת הפעלת התוכנית לקח על עצמו אחריות כבדה.                  

עבור נציבות המים, מהווה הגולן אזור ניסוי לניהול משק מים פריפריאלי יעיל. התכנית הרב-שנתית היא מערכת של חוקים והחלטות, שמדינת ישראל מעוניינת להעביר לאזורי הפריפריה, לניהול עצמאי ויעיל.
    
   מתוך סקירת התפתחות אגודת מי גולן אנו רואים שהתהליך תואם את ההגדרות שקבעו שמעוני ורוזוליו,
יש לנו גוף המפגין עצמאות ויוזמה , רואה את המפעל כשלו ולוקח אחריות יוצר עקרונות שיתוף, ואף משיג את תמיכת התנועות המיישבות ויוצר יוזמות של פתרונות ייחודיים לפתרון הבעיות הייחודיות העולות כאשר ניגשים לבניית מפעל  איגום המים.  בישובים נוצרה מודעות שקימת מערכת ושהיא יכולה להפיק תפוקה, ולכן גם  החברים הפרטים ביישובים הבינו שהם צריכים להשקיע במערכת החדשה שקמה.
 5. הטכנולוגיה הייחודית שפותחו לצורך בניית המאגרים ותעלות ההטיה בגולן  ותפקודם:
בחיפוש הפיתרון יש שילוב של הצורך של מי גולן - הפיתוח מלמטה עם היכולת הטכנולוגית שהציע המהנדס שחם, המיצג את גוף התכנון הממשלתי תה"ל שמיצג  את הפיתוח מלמעלה.
היענותו של שחם לפנית אגודת  מי- גולן, והעמדת התוכנית שלו לניצול המים בגולן לשימושה, היה מעשה חסר תקדים ושבירת מוסכמות,כיוון שתה"ל הייתה למעשה גוף תכנון המים של מקורות, גוף המבצע של יוזמות הסוכנות , והוא הרי, פעל לעזרת גוף חדש , ארגון מים שבא להחליף ולהתחרות במקורות. ממקורות שהיא גוף שלא הוקם ע"י הסוכנות, אך במימון הסוכנות, הייתה דרישה לפטר את שחם ,אך זה טען שהנה יש לתה"ל הזדמנות לבצע את התוכנית שלה (של שחם), והוא טען לעומתם, האם מי-גולן לא שיכים למשק המים?!  שחם קיבל גיבוי מהממונים שלו בתל-אביב . 

כנ"ל על סמך ההצלחה בתפקוד המאגרים הראשוניים, הובן כי בניית מאגרים נוספים תהווה פתרון מתאים לאגירת מים בגולן, במקום שהמים מהגולן ירדו לכנרת ומשם ישאבו חזרה לגולן, הם יישארו בגולן, במאגרים. המאגר נוצר ע"י סכירת אפיק נחל בסוללת עפר, העוצרת את זרימת המים במורד, המים ממלאים את הנפח ונוצר אגם. כדי לבנות סוללה יש לקחת בחשבון את הפרמטרים הבאים: 

1. ביסוס הסוללה . 

2 .יציבות הסוללה.

3. חומרים לבניית הסוללה .

4.  מניעת איבודי מים ע"י חלחול דרך הסוללה. 
.

שחם
 חיפש ומצא פיתרון לבעיית חלחול המים מהמאגרים בעיקר דרך הסוללה. מתחת לשכבת הבזלת הצעירה, בינה לבין בזלת הכיסוי קימת שכבה אדמה עשירה בחרסית המהווה שכבה אטימה. לכן לפני שבונים את סוללת הסכר יש לחפור ולחצוב לעומק, עד שכבת החרסית, לכל אורך הסוללה. אחר יש למלא את הבור בחרסיות ולהמשיך לבנות את הקיר מחרסיות עד לגובה הסוללה. כך שנוצר רצף של איטום לכל אורך הסוללה ורוחבה (קטאוף), ואין למים אפשרות לברוח אל מחוץ למאגר, גם לא דרך הסוללה, וגם לא  לחלחל בתוך האגם. על גרעין הסוללה נשפך מילוי של בולדרי אבן כקיר תמך. לכל מאגר מברץ עודפים (תעלת גלישה) המאפשרת לשחרר מים מהמאגר לאפיק, כדי להבטיח שפני המים לא יעלו מעל הגובה שהוגדר להם 1.5-, 2 מ' מתחת ראש הסוללה. המאגר לא מתמלא אפוא עד סופו, כדי שהמים בשעת סערת רוח חזקה, לא יגלשו מעל הסוללה , יחרצו בה חריצים ויסחפו את החומר שממנו היא בנויה.

המים במאגר עצמו לא מחלחלים בגלל תכונת הבזלת- אדמת הגולן. אטימות הנגרמת  בגלל האחוז הניכר של  מינרל החרסית, בהרכב האדמה. תכונת החרסית במגע עם מים לספוח אליה את המים לטפוח ולהיאטם.מאגרים אלו נקראים מאגרי גיא
ההחלטה להקים מאגר גיא בנחל מסוים מותנית בגורמים הבאים.

1 .הדרישה  למים באזור.

2.ההסתברות הרב שנתית למילוי המאגר המתוכנן, פרמטר התלוי בגודל אגן היקוות וכמות המשקעים.  

3.היחס בין הנפח עבודות העפר הדרושות להקמת הסכר לבין נפח האיגום המתקבל.היחס הטוב הוא 1:10

 פחות מיחס זה השיקול הוא כלכלי, מה עלות הסכר לעומת הבאת המים ממקור אחר.

4. מרחק ההולכה של המים לשטחים המיועדים והאנרגיה הדרושה.

5 . טופוגרפיה נוחה.

6 . טיב הקרקע באתר המיועד כלומר מה מידת האטימות של הקרקע .   
ריכוז המאגרים הגדול נמצא לאורך ציר המפלים במרכז הגולן, באזור זה יש ריכוז של הנחלים הגדולים של הגולן המנקזים שטח ניכר ממזרח הגולן, אזור שיש בו כמות גשמים גדולה. המאגרים נבנו לאורך קו השבר

בו הנחלים משנים את אופיים מנחל רדוד (מסיל) לאפיק קניוני, כלומר המאגר נבנה בנקודה המערבית ביותר בו הוא היה יכול להבנות, ולקבל את כמות המים המקסימאלית. באזור זה הזרימה מתונה יחסית, גם באירועי גשם גדולים. תופעה הגורמת לכך שלא תיסחף עם המים, כמות גדולה של חרסית השוקעת במאגרים, וממלאת אותם ומקטינה את נפח האגירה.

בגלל ריכוז הגדול של היישובים בדרום הגולן נבנו רוב המאגרים בשנות השמונים במרכז ובדרום הגולן. הפיתוח הגדול של המאגרים לאזור הצפוני,  בשנות התשעים,  בא בעקבות הגידול בענפי המטעים. 

כל המאגרים מקושרים במערכת הולכה שבמרכזה קו צינור מקשר מאגרי דרום הגולן. וקו הנפט לשעבר של חברת טפלין, העובר לאורך כל רמת הגולן, ומאפשר ניד מים כמעט מכל חלק של הגולן לחלקים אחרים.   

 עם  רשת קווי המים הקיימת בשטח, מהוה כל רמת הגולן מפעל מים אחד, למרות ריבוי התחנות והמאגרים הפועלים עצמאית.  

תפיסת המים במאגרי הכנרת משמעותה פחיתה של  30-50 מלמ"ק בכמות המים הזורמת לכנרת מתוך ממוצע של 800-900 מלמ"ק -5%, ובשנים שחונות הכמות יכולה להיות % 10. בשנים שחונות יש בכך אולי בעיה, אך בשנים גשומות יש בתפיסת המים בגולן יתרון גדול, בכך שהם מפנים עוד מקום באגם, ודוחים את הזמן בו יצטרכו לפתוח את סכר דגניה, ולהזרים לריק מים לירדן. האגירה בגולן שווה להורדת מפלס הכנרת ב30 ס"מ.

תרומות נוספות למשק המים הארצי הם:1 המים הזורמים לאגן הניקוז של הרוקד והירמוך, שהם מחוץ לבלות המדינה ,המוטים בעזרת תעלות ההטיה  אל המאגרים .וקידוחי המים מהאקפיפר המוטה לעבר סוריה.

דוגמה לתפקוד מאגרים
.1. מאגר דבש הוקם על אגן גדול של 30 קמ"ר, אך יש לו נפח קיבול קטן של 3.5 מליון קוב, לעומתו מאגר רוויה  אגן ההיקוות שלו הוא 9 קמ"ר ויש לו נפח קיבולת של 5 מליון קוב. העיקרון שקבע כאן את גודל המאגר היא עלות ההקמה. עלות שהיא בהתאם למבנה השטח, למשל הצורך להוביל אדמה לבניית הסכר. התפעול החורפי הוא ויסות בין המאגרים, העברת מים ממאגר דבש למאגר רוויה למאגרים נוספים. העיקרון למנוע גלישת מים מעל הסכר כאשר המאגרים האחרים עדין לא מלאים. העברת המים נעשית דרך צינור בקוטר 50 צול, כך שהוא מוגבל ביכולת העברה, לכן צריך לקבל את ההחלטה על העברת המים בשלב מוקדם.

2. העברת מים מקידוחי אלוני הבשן למאגר רמתניה בחורף שחון ולהבטיח מים לקיץ הרעיון לשאוב בחורף בו הצריכה פחותה מהקיץ. כי קידוחי אלוני הבשן הם גם מי השתייה של הגולן.

מי מאגר רמתניה מועברים למאגר עורבים בצפון הגולן דרך צינור הטפלין.              

  היכולת לפתרון בעיות הוכחה, גם כאשר הייתה התנגדות מטעם הצבא ומתאם רשות שמורות הטבע, להמשך בנית סכרים. שחם הציע פיתרון, חפירת תעלות הטיה שמסיטה את ניקוז המים מהנחל המזרים אותם לבסיס הזרימה הארוזבי הקבוע, לעבר המאגר, אשר נקבע על בסיס ניקוז שונה. פותחו טכניקות לחפירת התעלות. בסלע הבזלת הקשה. בגולן אין בעיה של סחף לכן התעלות מוכשרות לתקופה ארוכה מאד. בנושא תעלות ההטיה מכין המהנדס גבי שחם מתה"ל  תוכנית הפעלה, אותה הוא הגיש בשיתוף עם גולן לנציב המים צמח ישי
 . ביולי 1986. גולן מגיש את תוכנית הפיתוח של  תעלות הניקוז עם העלויות לחברי ההנהלה 
 הוא מציין כי המימון יהיה 70% מנציבות המים ו 30% ממשרד הפנים העבודה תבוצע במשך שנתיים. בנושא תעלות הניקוז היה שיתוף פעולה עם הצבא, כאשר חלק מהן משמש כתעלות נ"ט, המשתלבות במערך ההגנה של רמת הגולן. פעילות שחסכה כסף לתקציב הביטחון. 
בתוכנית תעלות ההטיה מפרט שחם
 את יתרונות המפעל והם:

 1. פיתוח מקורות מים כתוספת למאגר הארצי. מכיוון שחלק מהתעלות מצויות בתחום הניקוז המזרחי הרי שעם ביצוען יוטו מקורות מים לעבר האגן המערבי.  
2. הקטנת התלות בכנרת תוך חיסכון אנרגטי. כיוון שתפיסת מים נוספים למאגרים תקטין עד קרוב לאפס את שאיבת המים החסרים למאגרים מהכנרת.
3.חיסכון בהשקעות בהוצאות התפעול והאחזקה הדרושות להקמת תשתית פיתוח מקורות המים. כיוון שהשקעות הדרושות לביצוע התעלות, לעומת יובלי המים החזויים שבהם,הינן נמוכות ביותר , והוצאות התפעול וההחזקה גם הן נמוכות ביותר, הרי שהכדאיות הכלכלית אטרקטיבית.  
4.הפועל היוצא מכל היתרונות הנ"ל הינו עלות מים מינימאלית שעיקרה החזר הון.
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5. מכשולי עבירות מבחינה ביטחונית .מערכת התעלות יכולה להשתלב במערכות המגננה השונות כתעלות נ"ט.                                      תעלת הטיה ליד יהונתן לאחר גשם

. 6מצב משק המים של האגודה בשנת 2007
:
בגולן קיימים 15 מאגרי שיטפונות וגיא, ושלושה מאגרי קולחין. פוטנציאל אגירת המים הוא 40 מיליון קוב. מהם 75% לשימוש בפועל. בנוסף, יש גם בגולן שבעה קידוחים של מי תהום מהם, חמישה קידוחים באקוויפר אלוני הבשן, ששייכים לחברת "מקורות" (ארבעה) ול"מי גולן" (אחד), ושני קידוחים נוספים של חברת "מקורות" נמצאים מעל חמת גדר (קידוחי מיצר).  חברת "מקורות" מעבירה חמישה מיליון קוב מי שתייה. לכל יישובי הגולן, כולל היישובים הדרוזיים, פרט לקצרין. שני מיליון קוב מועברים לחקלאות.
 "מי גולן" משתמשים בקידוחים אך ורק בשנים שחונות, בהן אין מים במאגרים. אגודת "מי גולן", שבבעלות 27 היישובים החקלאיים בגולן, מספקת כמעט את כל צריכת המים לחקלאות ליישובים, פרט למערכת ההולכה, ששייכת ברובה לחברת "מקורות". בראשית ימי ההתיישבות בגולן, הוזרמו מים מהכנרת לשימושים חקלאיים וביתיים, אך כשהתפתחה החקלאות התברר חוסר הטעם שבהובלת מים מהכנרת בעלייה אל הגולן, בעוד מי הנחלים זורמים אל הכנרת.
 יישום תוכנית המים הרב שנתית הוליך  לצמצום מכסות המים המוקצבות לחקלאות בגולן ב-33%. היקף השטחים המעובדים במרכז ובצפון הגולן גדל, ומצאי המים מול מכסות המים של המשקים מצביע על מחסור.על כן, יש צורך לפתח מקורות מים ונספים. 
כדי להתגבר על המחסור המים שעומד על ארבעה מיליון קוב, אושרה ב-2005, תכנית השקעות תלת- שנתית, במסגרתה הוקם בשנת 2006 מאגר מי שיטפונות "קונייטרה" והושלם מאגר משולב של קולחין ושיטפונות "אורטל". תקווה הגדולה תלו בקידוח שבוצע בצמוד לתל שיפון. "מיטב ההידרולוגים בארץ העריכו שבמקום הזה נמצא את מבוקשנו", מספר מנכ"ל "מי גולן", צוקי דויטש. "לצערנו, לא נמצאו מים בקידוח שיפון, וההשקעה הגדולה של כמה מיליונים הלכה לטמיון. לאחר שנתאושש מקידוח שיפון, נהיה מעוניינים לבחון מחדש אתרי קידוחים, למרות שמדובר בדבר יקר ולא ודאי.  התשובה לשנת בצורת היא אך ורק קידוחים".
 
תשובה נוספת היא השבה לחקלאות של מי קולחין. לנושא זה חשיבות רבה, מצד אחד, אסור שמי הקולחין  יגיעו לכנרת, ויזהמו את מקור מי השתייה, ומצד שני אפשר לנצל את המים האלה לגידולים מסוימים. ההסכם בין "קולחי הגולן" השייך למועצה האזורית  הוא, שתאגיד "קולחי גולן" מטפלים בהולכת הביוב למתקני הטיפול,  ומטפלים במים בדרגות טיהור ראשוני ושני, ואחר הם  מועברים למאגרים של מי- גולן לטיפול שלישוני, ומשם להשבה לחקלאות.  כיום בגולן שלושה מאגרי קולחין. בשנת 2008-2007, ייבנו שני מאגרי קולחין נוספים: מאגר "דינור", ליד יונתן ומאגר "מעלות הגולן" ליד חד נס. מאגר שלישי "בקע" מתוכנן לקלוט את שפכי היישובים הדרוזיים, והמים ממנו מתוכננים להיות מושבים למטעי הנשירים של היישובים הישראליים בצפון הגולן. במידה שיימצא המימון, מתוכנן גם מאגר "בר און", שאמור לקום באזור תל בראון, כדי לענות על המחסור הגדול במים, באזור קיבוץ אלרום ותל חרמונית.
לאור הצורך בהמשך השקעות והגדלת מצאי המים, ובעקבות ההשקעות שנעשו בשנת 2006, באמצעות הון עצמי של האגודה, זקוקה אגודת "מי גולן" למקורות מימון. לכן הוחלט לחפש שותף עסקי חיצוני לפרויקטים החדשים (לא לאגודה). בנוסף, הוציאה "מי גולן" קול קורא לכל היישובים החקלאיים בגולן, להיכנס לשותפות, בתנאים זהים לשותף חיצוני. אופציה שנייה שעומדת על הפרק  שהיישובים ייתנו הלוואות ל"מי גולן" בריבית של עד 10%, למימון הפרויקט. כלומר הודגש  הצורך בהשקעות נוספות להמשך מיצוי הפוטנציאל.

 כדי ליצור מימון להמשך הפרויקטים של האגודה, הועלתה  במהלך שנת 2007  הצעה מטעם מנהלת האגודה להקמת מפעל משותף עם מקורות. בחוזר עדכון שוטף לחקלאים
 נאמר, כי בעקבות פניה של מנהל רשות המים, אורי שני, להקמת מפעל מים משותף עם מקורות, מוקם צוות לבדיקת הנושא. המטרה לפתור את המחלוקות בין מי גולן למקורות להוזיל את מחיר המים ולהבטיח את המשך פיתוח מקורות  המים בגולן בהתאם לצרכים של החקלאים. 

בתשובה לפניית האגודה שולח יונתן בשיא שנבחר כפרויקטור משותף למי גולן ומקורות,בתאריך 11.4.07 מכתב תשובה
 המופנה לאורי דורמן יו"ר מי גולן  ורונן וולפמן מנכ"ל מקורות,  ובו הוא מנסח עקרונות לניהול מערכת המים בגולן. המודל שהוא מציע היא המערכת הפועלת בעמק בית שאן זה חמישים שנה.

למהלך זה מתנגד גליקמן תושב נוב וחבר בהנהלה ובמליאת המועצה האזורית גולן, הטוען כי מהות הוויכוח בין מקורות למי גולן, הוא החוק שחוקקה הממשלה, המחייב את מקורות לאפשר לגופים פרטיים להשתמש בתשתיות ההולכה של מקורות, אולם מנגנון חברת מקורות מנסה למנוע מהלך הפרטה זה בכל דרך, ומוכן אפילו להקציב תקציבי ענק בהבטחות להשקעות בפרויקטים בגולן.על כן משמעות ההצעה של יונתן בשיא היא כניעה לתכתיבי חברת מקורות, וטרפוד ההפרטה במשק המים. מהלך כזה יביא לפרוק האגודה. 
             
כמו כן מתנגד למהלך חבר הנהלת האגודה. שימעלה פורת. בחוות דעת
 שהוא כתב נאמר כך: "ההצעה כפי שהיא תגרום למי גולן לאבד מעצמאותה ומייחודה , והמותג שנקרא מי גולן לא יהיה עוד.היום יש לנו מעמד מיוחד בגלל המפעל הייחודי שבנינו. הינו פורצי הדרך בהרבה מובנים ודבר זה עומד לנו ביחסינו עם מוסדות המדינה לאורך כל השנים. במשך הזמן יצרנו פתרונות חדשנים בניהול משק המים. בניית היקף כזה של מאגרים ייחודי לנו, איחוד הקצבות, התוכנית הרב שנתית, היטלי הפקה גמישים, הם רק חלק מדברים שבלי מי גולן לא היו קיימים. צריך לגבש הצעה למפעל משותף אשר תשמור על עצמאותנו"     
7. דעותיהם של  צרכני האגודה  על תפקוד האגודה:
בהתאם לכללים שקבע רוזליו לתפקוד נכון של האגודה,  חשוב להנהלת האגודה לדעת האם חברי היישובים שהם צרכני המערכת שבעי רצון מתפקודה האם יש להם מודעות לתפקודה והאם הם מרגישים שותפים.   

האם החברים חושבים ומרגשים כי הנהלת האגודה  מממשיכים ליישם את העקרונות של שמעוני. לשם כך  
יזמה ההנהלה  מחקר לקוחות ,מטרת המחקר הינה לבחון את שביעות הרצון הכללית של לקוחות  מי-  גולן מהחברה ומשירותיה.ומתוך כך: 

1.ליעל את השרות ,               
        2. הבנת הדימוי הנתפס של מי גולן בעני לקוחותיה .

        3. הפיכת לקוחות מי גולן לשגרירים בשעת משבר.

         המחקר נערך באמצעות חלוקת השאלונים על ידי מי גולן ללקוחותיה,  והחזרת השאלונים באמצעות   

         הדואר.  התקבלו חזרה 85 שאלונים. חלוקת השאלונים התבצעה בחודשים פברואר – מאי 2007.
         תוצאות המחקר : 1.לקוחות מי גולן מביעים שביעות רצון מהאגודה ותפקודה % 87.

      2. בהשוואה בין שתי החברות המספקות מים בגולן,מקורות ומי גולן,  מי גולן זוכה לציונים גבוהים ותדמיתה גבוה יותר בכל הפרמטרים. במי גולן קיימת יותר דאגה לאינטרסים של תושבי הגולן ובהבנתם.

      3. לקוחות מי גולן חשים אליה קירבה רגשית ומזהים אותה עם רמת-הגולן והקשר האסוציאטיבי למי גולן הוא חקלאות ומאגרי מים.

      4.שביעות הרצון מאיכות המים היא % 78 ,כלומר יש דרישה לשפר את איכות המים.

     5. לאגודה אין מספיק קשר עם לקוחותיה. חלק ניכר מהלקוחות אינם יודעים להגדיר את מהות האגודה ופעולותיה. ( %28צינו שהאגודה מספקת מי שתייה) . ישנה כמיהה של הלקוחות למידע באמצעות כינוסים וימי עיון. (בעיקר בנושא של שיפור איכות המים).

        מסקנות האגודה לפעולה בעתיד:

1. להגביר את הקשר עם האוכלוסייה באמצעות התקשורת המקומית והאינטרנט.

2. לקים מפגשי חקלאים חד שתיים –אירוע רב משתתפים.
3. האגודה תשמש כגורם המתווך והיוזם בין החקלאים לחברה המספקת פתרונות בנושא איכות המים.  

.      ישום המסקנות בא לידי ביטוי במכתב הבא שנישלח אל מזכרי היישובים שיתאמו פגישות בין נציגי האגודה לחקלאים ביישובים

	כ"ה   אלול  ו' תשס"ז
09 בספטמבר 2007 
לכבוד מרכז משק /מזכיר 

שלום רב! הנדון: מפגשים ביישובים 
החקלאים בגולן ועימם אגודת המים מי גולן עוברים בשנים האחרונות תמורות רבות אשר בחלקן יזום על ידינו ובחלקן חיצוניות [החלטות מדינה]. 

נושאים כמו יישום תוכנית המים הרב שנתית על כל מרכיביה, השקעות ביצירת מקורות מים חדשים, מערכת היחסים המורכבת עם חברת "מקורות", מערכות המים בחצרות היישובים וכו' הינם חלק מהנושאים אשר מעסיקים אותנו, אך לא תמיד מגיעים לידיעת החקלאים – צרכנים הבודדים ולעיתים אף לא לרכזי הענפים ומזכירי היישובים. 

אי לכך, בדעתנו לקיים מפגשים בכל אחד מהיישובים לצורך דיון בנושאים השונים שעל הפרק, כמו גם עדכון על הנעשה ביישובים. 

אבקשך ליצור עימנו קשר [מיכל שורץ] ולתאם מפגש ערב ביישובך. 

בברכת שנה טובה אורי דורמן צוקי דויטש


	

	
	


ערכתי גם אני משאל בין צרכני האגודה . בחרתי לשאול שני חברים מהמושב השיתופי רמת מגשימים שהם בעלי תפקידים ושני חקלאים פרטיים, חברי מושב העובדים נוב. יש הבדל בין צורת הספקת המים וגבית התשלום בין מושב עובדים לשיתופי. 
 נתנזון יעקב ( נוס) -גזבר רמת מגשימים. בעבר גם צרכן מים כרכז הגד"ש (גידולי שדה) ברמת מגשימים. נוס מציין כי האגודה פועלת ומשקיעה מאמצים לטובת החקלאים. הוא טוען כי יש צורך להשקיע מאמצים בתוך באגודה על מנת ליצור איזון בין המשתמשים השונים. קיים פרדוקס בין מחיר המים לבין יכולת המגדלים לשלם אליהם. דוגמה למצב של הורדת מחיר המים הייתה בשנה שבה היו עודפי מים, אנשי הגד"ש מדרום הגולן, באו ואמרו לאגודת המים, כי אם לא יורידו את המחיר, הגידול לא יהיה להם רווחי. האגודה שרצתה להפטר מעודפי המים, הסכימה להוריד את המחיר, וכולם יצאו נשכרים. 
: 
מאיר שטרן –רכז הגד"ש ברמת מגשימים. אומר: כי הוא מקבל שרות טוב מהאגודה, ויש הענות מהירה לטיפול בבעיות, אך מחיר המים גבוה.  ולכן הוא כמגדל לא יכול לדעת בתחילת העונה, אם יהיו לו די מים לסיים את הגידול, ומה יהיה מחיר המים, דבר שמקשה על תכנון הגידולים. מאיר חושב כי בשנים שחונות  צריך לחזור ולשאוב מהכנרת. 
  
לוין ארי  –חקלאי במושב נוב, צרכן מים מקבל מים מאגודה כצרכן פרטי. יש לו שעון למי שתייה ושעון למי השקיה. הוא מביע שביעות רצון מהמערכת, ואומר שיש אוזן קשבת לבעיות הצרכן. יש בעיות של שינוים בלחץ המים ויש אובדן מים עקב פחת בצנרת. .
                                                                                                                                 .יהודה גליקמן תושב נוב: טוען  "עד לפני מספר שנים מי גולן ראתה את עצמה אחראית גם למי השתייה על כל המשתמע מכך. לפני תקופה לא ארוכה, קיבלה הנהלת אגודת מי גולן (כנראה גם המליאה) החלטה אסטרטגית, שמשמעותה היא שהאגודה  אינה רואה את עצמה מטפלת בנושא מי השתייה בגולן, מאחר ונושא זה אינו עולה בקנה אחד עם יעדי האגודה כפי שהוגדרו בעבר. לפי הבנתי, החלטה זו מבוססת על חוסר הרצון של מנהלי האגודה לעסוק בגבייה פרטנית, ולכן העדיפו להיפטר מכל הנושא של מי השתייה. (ברור שיותר קל ומעניין לעסוק במאבקים ארציים מול מקורות לטובת היישובים מאשר לגבות מים מתושבים). האגודה מפנה את  היישובים המחפשים פתרון לגופים פרטיים חיצוניים כמו חברת ארם וכדומה.. שמבקשות מחיר מים מלא (כמו מהמועצה)  מהתושבים כתנאי לטיפול ביישוב . החלטת מי גולן תמוהה מאד בעיני. אגודת "מי –גולן" משותפת לכל היישובים וצריכה לטפל בנושאים המטרידים את היישובים תוך התאמת התקנונים והניסוחים למצב העובדתי הקיים היום. בכל היישובים, הבעייתיות שתוארה לעיל קיימת, וההרחבות הקהילתיות מביאות למצב בו לא ירחק היום שנזדקק לגבייה פרטנית בכל היישובים . עדיין לא מאוחר לתקן ולהחליט כי מי גולן תמשיך לטפל גם במי השתייה (כאחת החלופות)". 

  8.  סיכום
"אגודת מי גולן"  היא התארגנות של יישובי הגולן על מנת לספק מי  חקלאות באיכות אופטימאלית ובמחיר הנמוך האפשרי. לדאוג להספקה יעילה ותקינה של המים, ולפתח מקורות מים נוספים. הארגון יצר מצב בו החקלאי בגולן  מכיר רק את מי גולן וחוסך לו את הבירוקרטיה . הארגון מהוה כיום מודל ארצי לייעול משק המים בפריפריה, גם ע"י משרד האוצר וגם ע"י נציבות המים.  הגורם המחזיק יחד את היישובים, השונים באופים זה מזה, תחת אגודה אחת, הוא היכולת הארגונית להגיע לסיפוק  תצרוכת המים. אילו המשקים היו צריכים להתמודד לבדם עם הצורך לספק  את צרכי המים שלהם, חלק משטחי המשקים לא היו מושקים.
  

המושב רמות למשל, הצטרף לאגודה, למרות הימצאותו באזור שונה- קרוב לכנרת ,ועקב כך  מערכת המים  שלו  אחרת .בהצטרפותו צירף מושב רמות את  מערכת שאיבת המים הפרטית שלו מהכנרת לאגודת מי גולן.  מפעל המים ברמת הגולן מלמד על כך  שאפשר למצוא פתרונות ארוכי טווח להספקת מים באיכות גבוהה גם על רקע של מחזורי בצורת רצופים וקשים. החיבור בין החזון של המתיישבים לבין המוסדות המסייעים והמלווים אותם, והיוזמה והיצירתיות של אנשי אגודת המים הולידו את התוצאות הנראות כיום.
     

בתחילת ההתיישבות גם המים שהועלו בצינורות מהכנרת לרמה, יצרו את התלות בקשר הרוחבי -חיבור ממערב, חיבור זה היה יקר וכרוך בהרבה בעיות טכנולוגיות, אך כאשר הצליחו לפתח את הטכנולוגיות  של סכרים, תעלות ומאגרים, המשאירים את המים בגולן ולא נותנים להם לרדת לכנרת והצליחו להוסיף למערכת המים, ע"י קידוחים, מקורות מים נוספים שלא היו מנוצלים, והניחו צינורות המים המעברים את המים בין המאגרים, יצרו חיבור חזק וזורם בין דרום הגולן לצפנו דרך המרכז. חיבור שמתגבר על הנטייה הטבעית להתחברות הכלכלית מערבה. התברר כי התלות במים היא, הגורם הטבעי המחבר והמאחד ביותר וברגע שהאדם ידע ליצור את החיבור, הוא לא ירצה להינתק ממנו במהרה
באוגדת המים מצויים מתחים מסוימים בין הדרום לצפון כפי שמציין נתנזון שהיה רכז הגד"ש של רמת מגשימים.  זאת מכיוון שבדרום מגדלים גידולי שדה שהרוח אליהם יחסית מועט, לעומת הצפון שבו מגדלים מטעים שהרוח שלהם לדונם גדול יותר. מצד שני רוב המים של הצפון מגיעים ממרכז הגולן והעברתם יקרה יותר מהעברתם לדרום. אנשי הדרום רוצים לקנות מים במחיר זול יותר מאשר אלו של הצפון, כדי שהגידולים שלהם, שהם על סף הרווחיות יהיו רווחיים, והם טוענים כי אנשי הצפון יכולים להרשות לעצמם לשלם מחיר גבוה יותר בגלל  רמת  הרווחיות. היום רוב פיתוח מקורות המים מתבצע בצפון שם ניטעים מטעים וכרמים חדשים. נוס מציין כי למרות המתחים השונים, האגודה פועלת כגוף אחד, ומתוך ראייה כוללת של הגולן כגוף אחד משותף בעל אחריות כלכלית הדדית, כלומר מה שמחזיק את האגודה כגוף משותף הוא הראות  האידיאולוגית מעבר לשקול הכלכלי הפנים אזורי
. אך לדעתי בכל זאת, למרות מתחים מסוימים, ההישגיים הכלכליים והטכנולוגיים  שהאגודה השיגה מהווים  אינטרס חזק שכדאי לכל היישובים  לשמרו. גליקמן תושב נוב אומר כי: מי גולן  היא אולי השריד האחרון לשותפות כלכלית אמיתית בין כל יישובי הגולן. אפשר להתווכח על עצמת ההישגים והיו גם טעויות, אבל ברור כי חקלאי הגולן הרוויחו בפועל מניהול משק המים בגולן. האגודה  פרצה דרך ברמה הארצית בהרבה תחומים : מאגרים, הקצבות, תוכנית רב שנתית ועוד.. ורק לאחרונה  הייתה חלוצה במאבק מול מקורות על זכות ההולכה בהתאם לחוק הרפורמה במשק המים. 
 

                                       סיכום כללי
התהליך שמביא ישובים ליצור בניהם התארגנות אזורית אשר הגדרנו אותה כגורם ה "פיתוח מלמטה", הוא חוסר שביעות רצון של אנשי הישובים מתפקוד הגורמים המיישבים הממשלה והסוכנות היהודית, אותם הגדרנו כגרומי ה "פיתוח מלמעלה" והבנה שיש להם יכולת להגיע לתוצאות יותר מוצלחות.  התארגנות שכזו יכולה להתממש כאשר יש היווצרות מנטאליות של "פיתוח מלמטה" בקרב אנשי הישובים ויש משאבי  כוח אדם  המוכשר  לקבל על עצמו את מילוי המשימות הטכנולוגיות. 

התארגנות היישובים לאגודת מים היא  אגודת "מי גולן" נוצרה כיון שלישובים בגולן הייתה בעיה קריטית לקיומם,חוסר במשאב החיוני ביותר לקיומם של ישובים חקלאים, מים ובעיות בהספקת המים.  כיון שאנשי הישובים לא היו שבעי רצון מטיפול הרשויות המוסמכות דהינו, הסוכנות, בנושא, הבינו מספר אנשים דומיננטיים ויצרניים שהם צריכים לקחת את היוזמה לידיהם וליצור גוף משותף של הישובים שהוא אגודת מים, על מנת לקדם את הנושא ביחד .כיון שנושא המים הוא קריטי והיוזמים היו אנשים אמינים, נוצר קשר חזק בין הישובים החברים בארגון גם קיבוצים וגם מושבים, חילונים ודתיים,  ואנשי הישובים רוחשים אמון באגודה. גם במחלקה להתיישבות של הסוכנות היהודית הבינו את חשיבות ההתארגנות ועזרו לקידום הנושא, ופעלו גם כנגד גורמים שהתנגדו כמו מקורות, ודאגו להפנות תקציבים לאגודה תקציבי סוכנות והלוואות ותקציבים מהממשלה. לארגון שהמשקים חברים בו וערבים לקיומו, נוצר גב כלכלי חזק שהממשלה והבנקים היו מוכנים להלוות לו כספים ולהפנות אילו תקציבים של אזורי פיתוח. הצורך במים בגולן והרצון להימנע משאיבת מים יקרים מהכנרת הביא לחיפוש פיתרונות יצירתיים כמו המאגרים ותעלות ההטיה. הוכח גם שמודל ) Foresigh   hראיית –הנולד): מיושם בגולן כאשר האסטרטגיה שהציגו מתיישבי הגולן בנושא ההתארגנות סביב ניצול  ופיתוח מקורות המים התקבלה על ידי רוב הגורמים והאגודה מקבלת

תקציבים והשקעות הגורמים לפיתוח משמעותי של האזור.    
הבחנו בנושא הפיתוח של אזורי התיישבות בין "פיתוח מלמעלה "לפיתוח מלמטה", וראינו שגם בנושא הפיתוח מלמעלה אי אפשר לנקוף אצבע "מלמעלה" מבלי שיש נקיפת אצבע "מלמטה". המועצה האזורית שהיא יוזמה מלמעלה, הוקמה ביוזמת המושבים, אשר הזמנו את לחץ השלטונות על הקיבוצים. לחץ שהיה דרוש כדי להתגבר על ההתנגדות "הטבעית". בנושא המפעלים האזורים הייתה התעוררות מלמטה אשר לא הצליחה לצור גוף כלכלי משותף. הסיבה לכך היא: כי  בסביבת הגולן כבר היו  גופים ותיקים וחזקים כלכלית של התארגנות אזורית אשר משכו אליהם את ישובי הגולן ונתנו ביטחון כלכלי, לעומת גוף כלכלי חדש ללא ביטחון כלכלי שהציע ההתארגנות החדשה השייכת רק לישובי הגולן.  לעומת זאת ההתארגנות של אגודת המים היא התארגנות של "פיתוח מלמטה", ייחודית   של יוזמה מתוך יישובי הגולן הדרומי גם המושבים וגם הקיבוצים, התארגנות שבאה לפתור בעיה של מצוקת מים. בעיה שמחיבת התמודדות של הסובלים מהמצוקה ומאחדת את הישובים המחפשים פיתרון. גם בנושא המים היוזמה באה מצד יישובי הדרום (הפעם קיבוצים ומושבים). ובהמשך בגלל החיוניות של המים הצטרפו אליה גם יישובי הצפון.

. לכן, התארגנות סביב  המים הצליחה ויצרה  אינטרס משותף המתגבר  על הקשר מערבה  בעוד שבנושא של המפעלים  הכלכליים האינטרסים של החיבור מערב גברו. במקרה ההתארגנות האזורית בגולן, בניגוד לאזורי התיישבות הראשוניים (כמו עמק הירדן), התארגנות הפוליטית הכלכלית והמוניציפאלית, קדמה להתארגנות סביב המים. זאת כיוון שהתיישבות בגולן הוקמה מאוחר יותר, כהמשך, מזרחה. לאזורי התיישבות קיימים וותיקים ובעלי ביסוס כלכלי. יישובים  שהיו בסיס אומן ליישובי הגולן, אשר לכן לא היו צריכים לעבור מחדש את שלבי התארגנות שעברו היישובים הותיקים. גם בנושא המים נמצא לכאורה פיתרון מלכתחילה, הובאו מים מהכנרת. רק בשלב מאוחר יותר הבינו את הבעייתיות של פיתרון זה, ואת הצורך להתארגן כדי לשפר את הספקת המים. היישובים הבינו את היתרונות של אגודת מים  כגוף מאוחד שיכול לייצגם ולהגיע להישגים גבוהים טובים בהרבה מאלה שניתן היה להגיע  אליהם לו פעלו ביחידות.

התארגנות האזורית סביב ועד יישובי הגולן והתהליכים להקמת המועצה קדמו להקמת "מי- גולן", אך אווירת השיתוף שהחלה להיווצר בין היישובים סביב הקמת אגודת המים, הייתה לה השפעה חיובית  על המשך השיתוף בהקמת "מפעלי רמת הגולן". אך קשה להצביע על אפשרות שהיה גם מאיץ  כלכלי מעבר לכך. העובדה שבמפעלים האזורים לא נוצרו גורמים משותפים היוצרים איחוד, כפי שנוצרו סביב נושא המים.         
              על תרומתה של אגודת "מי –גולן" למדינת ישראל אפשר ללמוד  מהמכתב שכתב צוקי דויטש מנהל האגודה
 

	צוקי דויטש ב'הארץ'
מדי קיץ שב ומתעורר הדיון במשאב המים המדולדל של ישראל - הכנרת המתרוקנת ומאגרי מי התהום ההולכים ומתמעטים. גם החקלאים ומכסות המים המוקצות להם אינם נעדרים מהדיון. הפתרון שעולה חדשות לבקרים הוא הקמת מפעלים להתפלת מים. אלא שמחירם של מים מותפלים גבוה, והם אינם יכולים לתת מענה לכל צורכי המים של ישראל. 

יש פתרון אחר. בכל שנה יורדים לטמיון בישראל מיליוני קוב מים - מי גשמים, מי שיטפונות ומי קולחין. כל שעלינו לעשות הוא להושיט יד ולקחת, כפי שנעשה כבר שנים ברמת הגולן. מאז שנות ה-70 הוקמו בגולן 14 מאגרי מים, המתמלאים במהלך החורף ומשמשים לחקלאות במהלך הקיץ ללא צורך בשאיבה מהכנרת. 

מתוך 250 מיליון קוב מי גשמים היורדים בגולן מדי שנה, מצליחים מאגרי מי-גולן לאגור 35 מיליון קוב בממוצע לשנה, ולהחזיר 50% ממי הקולחין לחקלאות. בד בבד, התוכנית הרב שנתית של אגודת מי-גולן ונציבות המים הצליחה לייעל את השימוש במים לחקלאים על ידי שימוש מושכל במכסות. למרות החיסכון, התוצרת החקלאית רק גדלה. 

פעולות אלה הצליחו להביא לכך שהמים לחקלאות בגולן הם אך ורק מי גשמים, קידוחים ומי קולחין ממוחזרים. כך אין צורך לשאוב מים מהכנרת, ומשק המים הישראלי מרוויח 4 מיליון קוב מים בשנה. 

לישראל פוטנציאל מים גדול. הפתרון שנכון לגולן יכול להיות נכון גם לחבלי ארץ אחרים. יש ללמד את המודל שהוקם בגולן, העובד בהצלחה כבר כמה שנים, ולהתאימו לשאר חלקי הארץ. המדינה צריכה להשקיע במאגרי מים חכמים, קידוחים והשבת מי קולחין, ולא להתייחס להתפלה היקרה כאל פתרון יחיד. אין לי ספק שבעוד כמה שנים נגיע למסקנה שהדבר השתלם לנו מאוד, ונגלה פתאום שמשק המים הישראלי הוא גדול מכפי שחשבנו.



ביבליוגרפיה
אמון יהונתן.  2002  " מפעל המים בגולן פתרון מקומי למשאב במחסור" בתוך: משה ראובני מיכה ליבנה                                                                                     

                              (עורכים) הגולן –אדם ונוף קובץ מחקרים. תל-אביב עמ' 369-380  
ביתן אריה   1993    "אקלים הגולן" בתוך דגני ,ענבר (עורכים)ארץ הגולן והחרמון תל -אביב   עמ'  77- 91
בלס  שמחה  1973         מי מריבה ומעש   רמת-גן      ע"מ  22.
דגני אבי   1993     " ארץ הגולן והחרמון המסגרת החיבלית" בתוך דגני ,ענבר (עורכים) ארץ הגולן                                                                        

                              והחרמון  . תל-אביב ע"מ, 13-14
 יואל דן    1993     "קרקעות הגולן והחרמון"  " ארץ הגולן והחרמון המסגרת החבלית" בתוך דגני, ענבר           

                              (עורכים) ארץ הגולן  והחרמון   תל-אביב   ע"מ 98-111.
פריאן ישראל  1968  "התפתחות המגמתית של השיתוף הבין כפרי בישראל". פרסומים בבעיות פיתוח אזורי 

                              3. המרכז לחקר ההתיישבות של הפקולטה לחקלאות רחובות. ע"מ  74-85
מיכלסון חיים  1993    "הגיאולוגיה של דרום הגולן"    בתוך דגני ,ענבר (עורכים) ארץ   הגולן והחרמון          
                               תל-אביב       ע"מ 113-122  

מור דורון       1993    " התופעות הוולקניות ברמת הגולן"   בתוך דגני ,ענבר (עורכים) ארץ הגולן והחרמון                                  והחרמון                      תל-אביב     ע"מ  19-41

מנוב אשר(עורך)   1984 חוברת נ"ז    1986 חוברת מ"א  "הרחבת השיתוף מלמעלה או מלמטה " פגישת החוג    

                                לקידום  וניהול העצמי "     יד טבנקין.
נוימן דוד ואורגד אביגדור  1991   "המועצות האזוריות בישראל"  תל-אביב      ע"מ 1-3
ענבר משה   1993  "הגיאומורפולוגיה  של רמת הגולן והר החרמון"  בתוך דגני ,ענבר (עורכים) ארץ הגולן  
                           והחרמון  תל-אביב   ע"מ 43-76 
קיפניס יגאל  2006    "תהליך התיישבות היהודית הכפרית ברמת הגולן 1967-1992" חיבור לשם התואר        

      דוקטור לפילוסופיה אוניברסיטת חיפה  

קרמון יהודה  1973    "ארץ ישראל"   תל-אביב       ע"מ, 376-392

רוזוליו דני     1975     "המבנה האזורי בתנועה הקיבוצית היבטים סוציולוגים" תל -אביב   עמ' 26-27
                   1986       "הרחבת השיתוף מלמעלה או מלמטה" בתוך   מנוב אשר(עורך)  פגישת החוג             

                              לקידום וניהול העצמי.  חוברת י"ז יד טבנקין. ע"מ    39-45

ביבלוגרפיה באנגלית

1. Pufendorf  Ulrich  Von 1965   "Introduction  to the theme of   Symposium"   "Development  from    below" problem and  Stage  of  Socio-economic. Growth at the   

 Regional Level"   International Symposium    WIPOG  Berlin    p.5-12                                                                                                            
 2. .Knal Burno  1965 ".The Importance  of Education un the Growth Process of     Developing  Countries"   in  "Development from  below" International Symposium -  WIPOG  Berlin    p. 200-207                                                              
פירסומים
אבנימלך, יורם ‬ 1985 .  "השפעות סביבתיות של מערכת מאגרי המים ברמת הגולן" 
                                   הדפס של "מי –גולן" 

ועד יישובי הגולן 1997 "הגולן עובדות ונתונים"  
מי גולן   כסלו  תשנ"ג     אמון י . דפי מידע  
נציבות המים –האגף לתכנון     7.7.04  רשם זאב אחיפז.  תוכנית תפעול רב שנתית ברמת הגולן  
עלונים

ארץ הגולן" 22   07  22   "בצורת בארץ הנחלים " ארץ הגולן17. 4.1981     47    מכתבו של שמעון רביד אל מנהל חבל הגליל בנדון: מפעלים אזוריים גולן
ארכיון מי גולן 

מ16א   .79 29.10.בקשת הצטרפות של מרום גולן
מ16 א    30.10.79 בקשת הצטרפות של אורטל
16-א/3  16.1.78  סיכום ישיבת מליאה של הועדה החקלאית. 

16-א /1 20.2.78  תמצית החלטות מליאת הועדה החקלאית בנושא אגודת המים.
16א  (תיק 7)     21.3 78  מפעל כנד"ג
16  /א  36   ב4.12.80  "לקראת ישיבה הנהלה משותפת "

 16/א    5.12.80   מפעלי רמת הגולן   "דוח מישיבת הנהלת מפעלי רמת הגולן וישיבת הנהלה משותפת עם 
                         הנהלת מי גולן "  
   16 5 א  8.8.82   סיכום ישיבת ועדת חיתל   

16/א 142  27.7.82 מינוי חדש לאגודה.
16א  דוח ישיבת הנהלה שהתקיימה  ב3.6.83

 3 / AN8 68792  29.7.1986 הטיית  אגנים מזרחיים
5/  A7  68920   7  -1986 תוכניות פיתוח
AM2386 7 23.3.86 חומר רקע לקראת מליאת הישובים16 
אתרי אינטרנט
"הבלוג של גליקמן"   http://www.tapuz.co.il/blog
 "אתר הגולן"       .  http://www.mouse.co.il/
 "מי –גולן"               http://meygolan.co.il/   
משרד התעשייה  המסחר והתעסוקה  http://www.tamas.gov.il
פיתוח אסטרטגיה לחדשנות בגליל-מזרחי עיתון אלקטרוני מס. 1 - אוקטובר 2006 פרויקט RIS
             http://www.mop-zafon.org.il/ris/ 
"צמח מפעלים אזורים" היסטוריה  http://www.zemach.co.il/  
ראיונות; 

אמון  יהונתן  .המנהל השלישי של מי גולן, חבר קיבוץ מבוא --חמה   התקיים ב  19.2.07 במשרדו בקיבוץ.

אברהם אלה . מנכ"לית  בית הספר   אביטל ראיון  טלפוני  ב10.8.08
גולן  רפי      המנהל השני של האגודה   חבר מושב רמות     בביתו..  ב18.2.07 
גליקמן יהודה . חבר מושב נוב  וחבר בהנהלת מועצת רמת הגולן.   ראיון טלפוני ב16,9,07
דיל בנצי.   חבר רמת מגשימים  לשעבר מנהל מור"ג  דרום.        ראיון טלפוני   ב 18.2.08

דויטש צוקי.  חבר קיבוץ גשור, מנהל האגודה הרביעי (הנוכחי 2009)  במשרדו בבית האגודה בקצרין 
                 ב18.2.07
הרפז עמוס.    לשעבר מנהל חבל הגליל והגולן של הסוכנות.      בביתו בראש פינה ב19.9.07

זמיר  שלמה.   לשעבר מהנדס מים במשרד החקלאות.  בבתו בראש –פינה ב19.9.07

הראל יהודה.  חבר מרום גולן   היוזם של ועד ישובי הגולן,  עם קיפניס  בביתו  בתאריך 3/9/2004
לוין  ארי      חבר מושב נוב     במשרדו במושב   ב 18.2.07   

מאיר אורי .  המנכ"ל לשעבר של מפעלי רמת הגולן      בביתו ברמת מגשימים  בתאריך  14.3.07

נוסבוים יעקב    (נוס) . חבר וגזבר מושב רמת מגשימים. במשרדו ב18.2.07
פורת שמעון (שימעלה) . עובד מי גולן וחבר הנהלת האגודה.  התקיים תוך כדי סיור בשטח בתאריך 18.7.07 קציר יעקב. מנכ"ל  ביה"ס נופי גולן ראיון טלפוני ב10.8.08

שמשוני יחיאל .חבר רמת מגשימים מיוזמי מי גולן.  בביתו. ב15.3.07 
שחם גבי  המהנדס  של תה"ל ברמת הגולן ויוזם תוכנית בניית הסכרים ותעלות ההטיה. בביתו שבאלון- 

              הגליל  ב   21.7.07

 שטרן מאיר חבר רמת מגשימים ומרכז הגד"ש .   התקיים ברמת מגשימים ב18.2.07
שמיר עודי המנהל הראשון של מי גולן   בעבר תושב הגולן  התקיים ב2.07 3.במשרדו בתל-אביב
נספחים

1 .  מפת מפעלי המים ברמת הגולן.
2 . רשימת מאגרי המים בגולן 
3. מסמך:  תמצית החלטות מליאת הועדה החקלאית בנושא אגודת המים. 20.2.76 
4 . מסמך: סיכום ישיבת  הנהלת אגודת מי-גולן מ5.6.80  ובו החלטה על צירוף משה גרליק כנציג בהנהלת האגודה.
[image: image6.jpg]xpp

DaNDn
o mp —
on o &
anmn @
om0 O, frvnam

!

mannon




מאגרי המים בגולן  ונתוניהם

מאגרים 17-1 מתופעלים ע"י אגודת המים "מי גולן". מאגרים 19-18 ע"י חברת "מקורות".
	 
	1971
	תאריך הקמה
	שטח אגן
(קמ"ר)
	נפח (מלמ"ק)
	שטח הצפה 
(דונם)
	גובה מים
(מ')
	רום טופוגרפי
(מ')
	אגן ניקוז
	אורך סוללה (מ')

	1.     1.  
	מרום גולן
	1968-1974
	24
	4.2
	600
	11
	+940
	ירמוך
	950

	2.     2.  
	עורבים
	1999-2001
	13
	2.5
	400
	15
	+800
	כנרת
	1,300

	3.     3.  
	דלווה
	
	10
	0.5
	200
	6
	+850
	כנרת
	360

	4.     4.  
	קטיף
	1998
	10
	0.5
	170
	8
	+895
	כנרת
	740

	5.     5.  
	יוסיפון
	1983
	41
	0.3
	150
	7
	+720
	כנרת
	300

	6.     6.  
	רמתניה
	1979
	13
	1.2
	420
	11
	+810
	כנרת
	900

	7.     7.  
	בוטמיה
	1974
	5
	0.3
	170
	7
	+680
	כנרת
	400

	8.     8.  
	דבש
	1983-1984
	48
	4.0
	600
	19
	+469
	כנרת
	1,600

	9.     9.  
	רוויה
	1983-1984
	8
	5.0
	720
	18
	+425
	כנרת
	1,300

	10.  10.  
	שעבניה
	1983-1984
	8
	1.5
	380
	12
	+459
	כנרת
	1,200

	11.  11.  
	בני ישראל
	1980-1984
	35
	7.5
	1400
	15
	+415
	כנרת
	2,300

	12.  12.  
	מיצר
	1994
	קולחין
	0.6
	200
	10
	+350
	ירמוך
	1,500

	13.  13.  
	חיתל
	1970-1974
	5
	5.0
	1130
	12
	396+
	כנרת
	2,600

	14.  14.  
	צור
	2000
	קולחין
	0.48
	89
	6.84
	+397
	כנרת
	1,155

	15.  15.  
	נס
	1990
	קולחין
	0.35
	50
	10.
	+160
	כנרת
	950

	16.  16.  
	אל-שייח
	1995
	מעיין
	0.35
	56
	7
	+157.50
	כנרת
	 

	17.  17.  
	קולחי רמות
	 
	קולחין
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	18.  18.  
	קשת
	1978
	5
	0.07
	50
	5
	730+
	כנרת
	220

	19.  19.  
	ברכת רם
	טבעי
	1
	6.8
	600
	16
	937+
	כינרת
	אין

	 
	סה"כ
	 
	 
	41.15
	7385
	 
	 
	 
	 

	    1.  
	מרום גולן
	1968-1974
	24
	4.2
	600
	11
	+940
	ירמוך
	950
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� ע"פ  אתר האינטרנט של הגולן. http://www.mouse.co.il/


� דגני   ( 1993 )   עמ',13-14 ;  קרמון (1973 ) עמ' 376-391 ; ענבר ( 1993) עמ' 43-76


�  קרמון  שם


� ענבר . שם


� ענבר וקרמון, שם


� דן. (1993) עמ'  93-111


� ענבר. שם


� ביתן  (1993)  עמ' 77-91


� Wirtschaftspolitusche Gesellschaft"       "


�   �   U .v .Pufendorf(1965)   ע"מ  5-12      מתוך המבוא לקובץ הרצאות בנושא "הפיתוח מלמטה" שהושמעו בסימפוזיון הבין- לאומי של WIPOG"''   ברלין    


�    ישראל. פריאון  (1968)   ע"מ 78-85


�  B. Knal   (    ( 1965ע"מ  200-20      מתוך המבוא לקובץ הרצאות בנושא "הפיתוח מלמטה" שהושמעו בסימפוזיון הבין- לאומי של WIPOG"            ''   ברלין    


� פריאון   שם


�  שם


� שם    


�  אתר האינטרנט של "צמח מפעלים אזורים" היסטוריה  http://www.zemach.co.il/


� אשר מניב (1984) ע"מ  7, 24


�  שני אנשים נוספים שהשתתפו בדיון הם: אורי אגמי איש חינוך שדיבר על החינוך לשיתוף ויחיאל בנטוב ראש מועצת אופקים שדיבר על נושא השיתוף בערי הפיתוח. 


� אשר מניב ( 1986)


� על פי המונחים של אלמונד וורבה בספרו The Civil culture   


� דני רוזוליו  ( 1986)


� בלס שמחה( 1973)  ע"מ 22


� פרויקט RIS פיתוח אסטרטגיה לחדשנות בגליל-מזרחי עיתון אלקטרוני מס. 1 - אוקטובר 2006                                       


     � HYPERLINK "http://www.mop-zafon.org.il/ris/2006-october.htm" ��http://www.mop-zafon.org.il/ris/2006-october.htm�        


      .





� על סמך חוברת של ועד יישובי הגולן 1997 "הגולן עובדות ונתונים"  


� העובדות והציטוטים   שבפרק זה המתייחסות  לגולן, ולא צוין אחרת,  מתבססות  על פרק ה' "ההתארגנות האזורית"  בעבודת הדוקטורט של: יגאל קיפניס  "תהליך ההתיישבות היהודית הכפרית בגולן 1967-1992" עמ'  203-232


� ראה שלבי ההתארגנות האזורית בפרק ההקדמה.


� בראיון  של  קיפניס עם הראל שהתקיים בביתו במרום גולן בתאריך 3/9/2004 


� דניאל רוזוליו  (1975) עמ' 26-27


� שם


� דוד נוימן , אביגדור אורגד ( 1991)


�בראיון  של  קיפניס עם הראל שהתקיים בביתו במרום גולן בתאריך 3/9/2004


�ארץ הגולן" 47 מתאריך 17/4/1981 . מכתבו של שמעון רביד אל מנהל חבל הגליל בנדון: מפעלים אזוריים גולן.


� ארכיון מי גולן  16/א  36 "לקראת ישיבה הנהלה משותפת ב4.12.80"


�  ארכיון מי גולן  16/א 5.12.80   מפעלי רמת הגולן   "דוח מישיבת הנהלת מפעלי רמת הגולן וישיבת הנהלה משותפת עם הנהלת מי גולן "   


� ראה פרק א'


� לפי ניתוחו של קיפניס


� הראיון  עם אורי מאיר  התקיים   בביתו  בתאריך  14.3.07


� גליקמן     ,06 .6, ,1.אתר האינטרנט " הבלוג של גליקמן "  � HYPERLINK "http://www.tapuz.co.il/" ��http://www.tapuz.co.il/� 


� שם


� ראיון טלפוני  עם בנצי דיל  התקיים  ב 18.2.08 .  


� ראיון טלפוני עם יעקב קציר מנכ"ל  נופי גולן ועם אלה אברהם מנכ"לית אביטל  התקיים ב10.8.08 


� התמונות מאתר האינטרנט של "מי –גולן"


�הראיון  עם שלמה זמיר  התקיים בבתו בראש –פינה ב19.9.07


� הראיון עם גבי שחם התקיים בביתו שבאלון-הגליל  ב 21.9.07


� הראיון עם יחיאל שמששוני חבר רמת מגשימים התקיים ב15.3.07 בביתו. 


� הראיון עם עודי שמיר בעבר תושב הגולן  התקיים ב2.07 3.במשרדו בתל-אביב


�  ארכיון מי גולן 16-א/3   סיכום ישיבת מליאה של הועדה החקלאית  מ16.1.78 . 


� ארכיון מי גולן 16-א /1 20.2.78  תמצית החלטות מליאת הועדה החקלאית בנושא אגודת המים.


� אינטרנט  אתר של משרד התעשייה  המסחר והתעסוקה  http://www.tamas.gov.il/


� ע"פ האישור הנמצא באגודה 


� ע"פ האישור הנמצא באגודה.


�  הראיון עם רפי גולן  המנהל השני של האגודה. הראיון  התקיים ב18.2.07 בביתו במושב רמות.


� ע"פ  הריאיון עם עודי.


�  ארכיון מי גולן 16א  (תיק 7)     21.378  מפעל כנד"ג


� שם


� ארכיון מי  גולן  מ16א  �בקשת הצטרפות של אורטל ב30.10. מ16א  בקשת הצטרפות של מרום גולן ב 29.10.


� לדברי עודי .


� ע"פ הראיון עם שמעון פורת שהתקיים תוך כדי סיור בשטח בתאריך 18.7.07


� ע"פ הראיון עם עודי שמיר. 


� הראיון עם עמוס הרפז התקיים בביתו בראש פינה ב19.9.07.


� ראה פרק א'


� ארכיון מי גולן 16/א 5 תיק 7  סיכום המליאה שנערכה  ב20.6.78


� ארכיון מי גולן 16 א/32 .5.6.80  סכום ישיבת הנהלה. 


� ראו הערה  58


� הראיון עם צוקי דויטש , חבר קיבוץ גשור, נערך במשרדו בבית האגודה בקצרין ב18.2.07


� התמונה מאתר האינטרנט של "מי –גולן"


� בישיבת הנהלה של האגודה: ב27.6.82 סוכם להמליץ בפני מליאת הועדה לאשר את מינויו של רפי גולן כמנהל האגודה ובעל זכות חתימה . ארכיון מי גולן  16/א 142  27.7.82 מינוי חדש לאגודה.


� ראו הערה  52


� ארכיון מי גולן 16א  דוח ישיבת הנהלה שהתקימה  ב3.6.83 


�  ארכיון מי גולן 16/א   5א 8.8.82   סיכום ישיבת ועדת חיתל   


�   ארכיון מי גולן AM2386 7 23.3.86  חומר רקע לקראת מליאת הישובים.


� הראיון עם יהונתן אמו ן  חבר קיבוץ מבוא --חמה   התקיים ב  19.2.07 במשרדו בקיבוץ


� הראיון עם צוקי דויטש , חבר קיבוץ גשור, נערך במשרדו בבית האגודה בקצרין ב18.2.07


� הריאיון עם שמעון פורת התקיים תוך כדי סיור בשטח בתאריך 18.2.07 .   זאב אחיפז  "תכנית תפעול רב שתית ברמת הגולן   ישום ומימוש" 7.7.04 .    פרסום של נציבות המים 230804.550   7 ט"ז


� ,בצורת בארץ הנחלים" ארץ הגולן 22 פברואר 07


� אמון י . דפי מידע   כסלו   תשנ"ג ; תשס"ה  ע"מ 369-380 וע"פ הראיון עם שחם..


� הראיון עם גבי שחם התקיים בביתו שבאלון-הגליל  ב 21.9.07


� שם, ומידע שנמסר משלמה זמיר בראיון ב19.9.09


� אבנימלך י.    1980  תדפיס


� ע"פ המידע שקבלתי משמעון פורת.


� ארכיון מי גולן  3  / AN8 68792  29.7.1986 הטיית  אגנים מזרחיים


� ארכיון מי גולן     5/  A7  68920   -1986  7  תוכניות פיתוח


� שם


� צולם ע"י  ישי בן- פזי  ב17.2.07


�    מתוך  "בצורת בארץ הנחלים פברואר 07 " ארץ הגולן" 22 


�   הראיון עם צוקי דויטש , חבר קיבוץ גשור, נערך במשרדו בבית האגודה בקצרין ב18.2.07


�  חוזר 1070507.297 מתאריך 7.5.07 אתר האינטרנט הבלוג של גלוקמן   


� 11.4.07 טיוטה מס' 5  "עקרונות לניהול משק המים בגולן"  אתר האינטרנט הבלוג של גלוקמן  http://www.tapuz.co.il/blog/


�  יהודה גלוקמן  14 במאי 2007 ,"� HYPERLINK "http://www.tapuz.co.il/blog/ViewEntry.asp?EntryId=985674" �מי גולן – חיסול ממוקד�"  אתר האינטרנט הבלוג של גלוקמן   


� פורת  שמעלה   29.4.07" חוות דעת מפעל משותף מי גולן/מקורות"  290407.275  7 X 1 . אתר האינטרנט הבלוג של גלוקמן                    נכון לזמן כתיבת העבודה אוקטובר 07 20 הנושא עדין בדיון.


�  דו"ח מחקר שביעות רצון ממי גולן. יוני 2007   אתר האינטרנט של מי גולן � HYPERLINK "http://meygolan.co.il/Telesite" ��http://meygolan.co.il/Telesite� 


� הראיון עם  נתנזון התקיים במשרדו ברמת מגשימים ב18.2.07 


�הראיון עם  מאיר שטרן התקיים ברמת מגשימים ב18.2.07 


�הראיון עם לוין התקיים במושב נוב  ב 18.2.07   


� גליקמן     06, 6 .1.אתר האינטרנט" הבלוג של גליקמן".     בשיחה טלפונית איתו ב16,9,07  אמר לי גליקמן כי המצב לא השתנה.


� לדברי שמעון פורת


� אמון י.  תשס"ה ע"מ 369-380


� ראו הערה 92


�  גליקמן     � HYPERLINK "http://www.tapuz.co.il/blog/ViewEntry.asp?EntryId=985674" �מי גולן – חיסול ממוקד�  אתר אינטרנט הבלוג של גליקמן    14 במאי 2007, 


� מתוך אתר האינטרנט של מי - גולן


� אתר הגולן באינטרנט.





